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UVODNI SLOVO
VazZeni a mili ¢tenari,

jsem velmi rad, Ze VAm mohu predstavit
jiz treti informacni bulletin zaméreny na
sdileni poznatkii o znaleckém pravu
a znalectvi.

Toto (Cislo Vas jednak informuje
onovinkdch na naSem projektovém
znaleckém webu, ktery Pravnicka fakulta
jako tesitelské pracovisté projektu MUNI
3.2.1 (NPO_MUNI_MSMT-16606/2022)
zaméreného na celoZivotni vzdélavani
znalch a vytvofeni platformy pro
komunikaci a  sdileni  poznatkl
provozuje.

Muzete si precCist dalSi rozhovor
s osobnosti znaleckého Zivota. Tentokrat
s prof. Jifim Drabkem, Ph.D.

Opét pro Vas prindSim  shrnuti
zdkladnich myslenek, které zaznély na
dvou  znaleckych  kongresech -
brnénském ZnalKonu 2023
a mikulovském III. Kongresu dopravni
urazovosti, znalectvi a forenzni védy.

BliZe se miiZete seznamit se znaleckym
sdruzenim - Ceskoslovenskou
spolecnosti pro forenzni genetiku, z.s.

Jiz tradi¢né prinasim novinky
ze znalectvi na urovni Ministerstva
spravedlnosti.

Rubrika odpovédna obsahuje rozbory
aodpovédi na dvé otazky, které se
vztahuji zejména k prechodnému obdobi
a jsou Kkrucidlni pro prelicencovani
znalc.

Jako novou rubriku jsem zaradil anketu,
v niz jsem se znalcli a soudkyné zeptal,
jak se jim pisi a ¢tou posudky dle nové
pravni upravy.

Doctete se také, jaké zmény by dle
odborné verejnosti mély ve znaleckém
zakoné nastat.

Prijemné cteni Vdm preje
Miroslav Frydek



PROJEKTOVE AKTIVITY PRO ZNALCE NA PRAVNICKE
FAKULTE

Léto na znaleckém webu

Po zakonceni jarniho béhu kurzli pro znalce jsme se v priibéhu letnich mésici pustili do
rozSirovani obsahu naseho znaleckého webu znalci.law.muni.cz. Nejdrive jsme pridali dvé
nové rubriky, a to Znalec a paragrafy a Odpovédna.

V rubrice Znalec a paragrafy jsme pripravili 7 prispévki, které se zabyvaji judikaturou
napft. v oboru dopravnich nehod, nebo jsme pokracovali v hledani judikaturni odpovédi
nato, zda je znalec, ktery vypracoval znalecky posudek pro ucastnika rizeni predvolan jak
svédek Ci jako znalec. Dale jsme pro Vas pripravili shrnuti toho, co znamena prodlouZeni
pirechodného obdobi pro zapis udaji do evidence posudkd. Na konci 1éta jsme pro Vas
vytvorili shrnuti odbornych nazort na tzv. Metodiku Nejvyssiho soudu k odSkodniovani
nemajetkové Ujmy. Toto téma bylo hlavnim tématem III. mezioborového kongresu
DOPRAVNI URAZOVOST, ZNALECTVI A FORENZNI VEDY, ktery se konal ve dnech
31.srpna - 1. zari 2023 v Mikulové. Shrnuti kongresu naleznete v kapitole Zpravy
z védeckého Zivota v zavéru tohoto Bulletinu.

V rubrice Odpovédna jsme se predevSim zabyvali otazkou vztahujici se k prechodnému
obdobi Prihlasit se nebo sloZit obecnou ¢ast vstupni zkousky, abych mohl byt dale znalec?
Tuto odpovéd naleznete i v tomto cisle Bulletinu v sekci Odpovédna.


https://znalci.law.muni.cz/content/cs/
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3939
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3939
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/znalec-a-paragrafy/
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/odpovedna/

ROZHOVOR S OSOBNOSTiI ZNALECKEHO ZIVOTA

Dnes s prof. Jifim Drabkem, Ph.D.

Pane profesore, jak jste se ke
znalectvi dostal? Kdo Vas ke
znalectvi privedl?

Mij otec byl dlouhodobé soudnim
znalcem v psychiatrii, takze jsem si
z détstvi dobie pamatoval jeho
staccato uderd do psaciho stroje,
kdy po vecerech a nocich psal
posudky. Koncept znalectvi mi
pripadal prirozeny ve smyslu
‘, sluzby  vefejnosti,  vyplyvajici

"0 zdosazené urovné odbornosti
a zaroven jako moZnost prilepSeni rodinného rozpoctu. Po absolvovani Prirodovédecké
fakulty Masarykovy Univerzity v roce 1993 jsem zacal pracovat pod vedenim pani soudni
znalkyné doc. MUDr. Adély Bartové, CSc. v Krevni bance Fakultni nemocnice Olomouc.
Kromé genotypizacni prace pro darce a cekatele na transplantaci organti nebo kostni
diené jsem ji ve funkci konzultanta pomahal prevadét zavedené sérologické metody
typizace HLA antigeni pro urcovani otcovstvi na genetickou troven, na testovani pomoci
PCR-SSP (Sequence Specific Primers) a posléze pomoci SBT (Sequencing Based Typing).
V roce 1999 jsem se u Krajského soudu v Ostravé stal soudnim znalcem a svym zplisobem
znaleckou agendu po pani docentce Bartové prevzal. Z typizace HLA jsem preSel na
profilovani DNA, typizaci kratkych tandemovych repetic vlidském genomu, coz
odpovidalo metodickému vyvoji.

Jako znalec se vénujete odvétvi s nazvem Lékarska genetika. Jak probihala Vase
znalecka priiprava? Jak hodnotite soucasnou pripravu novych znalcii ve Vasem
oboru?

Detaily své znalecké pripravy si pamatuji uzZ jen matné. Prece jenom, ubéhlo uZ skoro Ctvrt
stoleti. Absolvoval jsem kurz znaleckého minima na Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi (IPVZ) a za zaklad mé ptipravy povaZzuji priibéh svého vysokoSkolského
studia, spolupraci s doc. Bartovou a samostudium, ovlivnéné ucasti na kongresech
International Society of Forensic Genetics.

CSSFG, z.s. nema status komory, takZe z pozice piredsedy CSSFG nemam ptehled
o pripravé novych znalci v oboru Lékarské genetiky. Kromé mé je k dnesnimu dni
v 1ékatské genetice pirelicencovanym znalcem jen Dr. Stolba, kterého zndm z jeho Gisp&sné
Gi¢asti na okruZnich testech a pritomnosti na akcich CSSFG. O ptfipadnych dalsich
aspirantech na prelicencovani nebo prvotni licencovani mnoho nevim. Zakonem ani vyhla



Skou neni stanoven garant genetické odborné pripravy pred zvlastni casti vstupni
zkouSky znalce. Bude hodné zaleZet na sloZeni a fungovani zkuSebni komise. Za CSSFG
mohu prohlasit, Ze jsme pripraveni vykazat soucinnost pii nominovanti jejich ¢lent.

IPVZ pripravuje primarné lékare na atestaci. V pribéhu ¢asu se sekundarni ukoly a cilové
skupiny IPVZ rozsirovaly, nicméné ani pred léty dvaceti péti IPVZ nepropagoval logické,
bayesovské hodnoceni, které osobné povaZzuji za zasadni pri hodnoceni jakychkoliv
diikazt. Kdyz se podivdm na soucasnou nabidku genetickych IPVZ kurzi, vidim: 1)
Specializa¢ni kurz - Pokroky lékarské genetiky a specializacni kurz v Klinické genetice, 2)
Aktualni trendy v 1ékarské a laboratorni genetice, 3) Specializacni odborna staz v klinické
laboratorni genetice. V programech tii zminénych kurzti neni zminéno Kklicové slovo
»znalectvi, takZe ocividné nyni IPVZ na svou znalecko-edukacni ¢innost rezignoval. To
otevira moznost pro CSSFG plnit eduka¢ni tlohu pro genetické znalce. CSSFG je spolek,
ktery je zaméren na zvySovani odborné kompetence forenznich genetikii, znalci
i neznalcl. Organizaci mezilaboratorniho porovnani kvality vySetreni a Skolicich akci
poskytujeme Ceskym (a slovenskym) forenznim genetikim odborné podklady a zpétnou
vazbu na Urovni state-of-the-art. Pokud se budouci forenzné geneticky znalec bude
vzdélavat na akcich CSSFG, tak se o jeho erudici nebojim.

Jaké vyzvy stoji pred forenzni genetikou?

,Vyzva“ je tiktokovy pojem, pod kterym si mozna predstavuji néco jiného neZ tazatel.
Pokud se ma jednat o prestoupeni komfortni z6ny nebo o neocekavané tézkosti, tak
vyzvou miiZe byt na celosvétové forenzné genetické urovni zabezpeceni budouci
pristupnosti genetickych databazi, bez kterych nejen nelze provadét nékteré typy
genetického vyzkumu, ale také nelze spocitat silu dikazu. Zlevého spektra
lidskopravnich organizaci dochazi k atakiim vici opravnénosti pouziti historicky
ziskanych genetickych profilt k naplnéni databaze (napriklad YHRD), protoZe soucasné
pozadavky na informovany souhlas jsou prisnéjSi nez ty pouZité v dobé sbéru
biologického materialu.

Dal$i vyzvou s celosvétovym dosahem bylo zruSeni impaktniho faktoru u hlavniho
forenzné genetického Casopisu - Forensic Science International: Genetics, FSI:G. Prestoze
impakt faktor (nebo novéjsi article influence score) je do urcité miry zavadeéjici
kvantifikator védecké erudice a hodnoty védeckého vyzkumu, asi v blizké dobé Zadny
lepsi nebude. Po dlouhych mésicich vyjednavani s Clarivate se tymu redaktori FSI:G
podarilo ziskat impakt faktor zpét. Pokud by se tak nestalo, zkomplikovala by se tim
védecka kariéra mnoha doktorandd, ktefi potrebuji pro ziskani doktoratu ziskat védecky
zarez ve formé impaktovaného prvoautorského ¢lanku.

Za nasi lokalni, ¢eskou vyzvu povaZzuji rozsirovani bayesovského piistupu k interpretaci
diikazi mezi soudci. Zatimco u vysledkl vySetrovani otcovstvi soudci bez zpochybnéni
prijimaji vysledek ve formé vérohodnostniho poméru, kterym se zméni apriorni
pravdépodobnost otcovstvi na aposteriorni pravdépodobnost otcovstvi, u identifikacnich
dtikazli v nékterych ptipadech prijimaji pravdépodobnostni vysledek s rozpaky. Od svych
koleg, policejnich (kriminalistickych) genetiki vim, Ze nékteri soudci o¢ekavaji odpovédi
na své otdzky vyjadrené se stoprocentni jistotou. Bude to do urcité miry zmeéna
paradigmatu, kdyz soudci prijmou, Ze znalecky dlikaz miiZze byt objektivni, na drovni
soucasné védy, muize popisovat shodu ve vSech testovanych znacich mezi stopou



a kontrolnim vzorkem, a presto nemusi znamenat prokdzanou pritomnost osoby na misté
¢inu, natozpak prokazanou vinu.

Jde jednak o to, Ze kazdy dlikaz musi byt spravné umistén v hierarchii diikazi (Groven
substance, zdroje, Cinnosti, prestupku zakona) a jednak o prijeti myslenky, Ze pfri
zjiStovani sily diikazu je proces zatiZen nejistotou. Nejistota je jak pti vybéru premis, ze
kterych se vychdazi, tak vsamém jadru vypocCtu sily dikazu, kdy se pracuje
s pravdépodobnostmi. V ivahu se bere pravdépodobnost, ze urcity konkrétni dikaz
ziskam, pokud plati obvinéni obZaloby a pravdépodobnost, Ze stejny dikaz ziskam, kdyz
plati tvrzeni obhajoby. Tyto pravdépodobnosti musim dat do poméru, abych ziskal
vérohodnostni pomér, ¢islo, vyjadrujici silu diitkazu.

Vyzvou vsak mize byt samotny posudek. Nékdy je i pti zdanlivé jednoduchém vysetieni
otcovstvi obtiZzné ziskat vzorek, protoZe Gcastnici sporu nespolupracuji. Nékdy prinese
vySetieni piibuznosti ve slozitéjSim rodokmenu vysledek se slabou dtikazni silou a je
nutné provadét dalsi vySetreni nebo otestovat dalsi ¢leny rodiny.

Od letosniho ledna, po zvySeni hodinové sazby za praci znalce, mize byt pro znalce
vyzvou zdivodnit cenu posudku, kdyz naptiklad advokat Zzalovaného napadne
16 uctovanych hodin (neodvazuji se odhadovat, kolik hodin a s jakou sazbou si tento
advokat uctuje sam).

Pokud se vSak ,vyzvou“ mysli nové ptileZitosti a nové obzory oboru forenzni genetika, tak
je toho prehrSel. Se zpoZzdénim za lékarskou genetikou i do forenzni genetiky pfrislo
Masivné paralelni sekvenovani (MPS), ze zacatku zvané Sekvenovani nové generace. MPS
otevira nové moznosti v Sifce i hloubce téZeni informaci z lidského genomu. Ke kratkym
tandemovym repeticim jsou pridany k typiza¢nim ciliim i bodové polymorfismy, testuji se
naraz autozomy, gonozomy a mitochondridlni DNA. D4 se z DNA vycist biogeograficky
ptivod nebo fenotypové znaky, jako je barva oci, kiize, vlasii nebo pihovatost. Ma to
i nevyhodu - prichazi nutnost modifikovat celou genotypizacni ,vyrobni linku“, v€etné
vystavéni naro¢né bioinformatické koncovky a nadstavby ve formé datovych ulozist.
Sekvenovani lze aplikovat na rostliny, zvirata, mikroby. Mikrofléra dostala inovované
oznaceni - mikrobiom - a pritom rozsitila moznosti identifikovat osobu podle zastoupeni
mikrobidlnich skupin, které kolonizuji lidska streva nebo kizi.

Kromé genetickych zmén dokaZi forenzni genetici v soucCasné dobé sledovat
i epigenetické zmény, zmény ve vyjadieni genové informace, které nejsou dany zménou
sekvence stavebnich kament DNA. Jsou dany chemickou modifikaci (metylaci) jednoho
ze zminovanych stavebnich kamenti - cytosinu. Testovanim epigenetickych modifikaci Ize
napriklad odhadnout vék zlstavitele krevni stopy. Na tomto misté je vSak nutno
podtrhnout, Ze potencial epigenetickych identifikacnich biomarkerd je i videalnim
piripadé mnohem nizsi, nez je sila dlikazu pti vySetieni mikrosatelitd.

Uméla inteligence (AI) od loriského roku v médiich nadélala poradné viny. Mohla by
v souvislosti s Al a znalectvim Stella Zazvorkova pozménit svou PeliSkovskou hlasku na:
,Zazrak... a znalci nebudou mit co zrat“? Dosavadni zkuSenosti s moZnostmi umélé
inteligence (AI) by mohly naznacovat, Ze to nikdy nebude nastroj, ktery bude dostatecné

7 sV

presny a spolehlivy, aby mohl slouZit pro znalecké ucely. ChatGPT v uctivé formulovanych



frazich nékdy predklada jako odpovéd’ na otazku plné nesmysly. Nicméné Al nejsou jen
velké jazykové modely, jako je ChatGPT nebo Bing Al.

Mozna by Al mohla byt ndpomocna pii tvorbé bayesovskych siti. Bayesovska sit’ je spojeni
bayesovy véty a teorie grafii. Je to pravdépodobnostni model, ktery vyuziva teorii graft
pro zobrazeni pravdépodobnostnich vztahli mezi jednotlivymi jevy. Pri hodnoceni
diikazu dokaze vystoupat z irovneé substance nebo zdroje na tiroven ¢innosti. Umi pomoci
zodpovédét nejen otazku ,Jsou epitelové buiilky tohoto pana na topirku sekyry?“, ale
i,sekal tento pan touto sekyrou?“. Dokazu si predstavit, ze Al pomiZe naplnit
pravdépodobnostni tabulky pro jednotlivé uzly bayesovské sité, a tim metodu zasadné
zjednodusi a zpiistupni znalcim i soudctim.

Ze seznamu znalcti Seznat je mozné o Vasi znalecké Cinnosti zjistit, Ze jste do
Evidence znaleckych posudkii doplnil posudky od roku 2021, tedy od ucinnosti
nového znaleckého zakona. Jak novou elektronickou evidenci posudkii hodnotite?
Co byste v ni vylepsil?

Jsem toho nazoru, Ze software ma usnadnovat a urychlovat praci. Mé kolegyné v kancelari
dobre védi, jak mé dokaze vytocit, kdyZ ma MS Office pro Windows po nepretrZitém
vylepsSovani a vyvoji od roku 1990 delsi reakéni ¢as nez ja, tucet let pied diichodem. Stejné
tak jsem zastancem digitalizace statni spravy. Irituje mé, kdyZz statu opakované
zodpovidam na stejné otazky, na které ma uz moji odpovéd’ v nékolika svych databazich.

Elektronickou evidenci znaleckych posudkd si predstavuji takto: po predchozi
(telefonické, e-mailové, datovoschrankové) domluvé se znalcem soudce zada do databaze
(nebo do svého rozhrani, komunikujiciho s databazi) parametrizované usneseni o urceni
znalce. Znalec vypracuje a vyuctuje posudek ve svém databazovém software a pres API
rozhrani nahraje data, ktera vygeneroval a soud je pii zadavani posudku neznal. Soud pak
zada platbu, a tim i informaci o ni.

Dosavadni stav digitalizace evidence posudkli ve srovnani s technickymi moZnostmi
a mym ocekavanim je takovy, jako kdyzZ si objednate pétihvézdickovy hotel a dostanete
Grandhotel u Supa, pokoj prvni kategorie (bez Sténic a s raminkama). Nemluvim ani
o bleskovych administrativnich terminech v poZadavcich na znalce ve srovnani s mou (uz
davnéjsi) zkuSenosti, Ze mi soud zaplatil za posudek s vice neZ ro¢nim zpoZdénim.

Jiz jste tzv. prelicencovanym znalcem, tedy absolvoval jste obecnou ¢ast znalecké
zkous$Ky. Jak test z pravnich znalosti, i jako vysokoskolsky ucitel, hodnotite?

Nemam vyhranény nazor k samotné povinnosti prezkuSovani zavedenych znalci. Z jedné
strany to vnimam jako pozadavek, ktery miize byt viniman tukorné, jako utok na ego znalce,
zvlast tehdy, kdyZ nevim o zZadném jiném povolani, kde by novy demokraticky zakon
zneplatnil ostruhy ziskané na zakladé predchoziho zakona.

Z druhé strany ve ,starém“ i ,novém“ znaleckém zakoné a provadécich vyhlaskach
postraddm povinnost pravidelné ucasti znalce na externi kontrole kvality, okruznich
testech, takze chapu snahu stitu o néjakou formu kontroly drovné pravnickych
i odbornych znalosti. PrestoZe se novym vécem jako ,stary pes“ uz u€im nerad a pomalu,
na obecnou ¢ast zkousky jsem se pripravoval poctivé.


https://seznat.justice.cz/

Kladné hodnotim, Ze je zkouSka formou online testu. Pri ustni zkouSce bych se citil urcité
méné komfortné. Ze zkuSenosti svych studentid vim, Ze je vidy méné stresujici, pokud je
u kazdé otazky jen jedna spravna odpovéd’, takze vice spravnych odpovédi u kazdé otazky
vidim jako minus. Prekvapilo mé, Ze u zkousSky jsou k dispozici veskeré podklady
v elektronické podobé. Kdyz jsem byl o této moZnosti na zacatku zkousky zpraven, fikal
jsem si, Ze jsem nejspiS pripravé vénoval vice casu, nez si zaslouZi. Vyhledavanim
klicovych slov v PDF dokumentu prece musim velice rychle najit odpovéd na kazdou
relevantni otazku. A ejhle, byl jsem okamZité vyveden z omylu. Nejednoznacnost otazek a
odpovédi zplisobila, Ze jsem byl rad, Ze jsem zkousku napoprvé zvladnul.

Pocet otazek je adekvatni, ale vice by se mi libil dvoufazovy postup: 5 otdzek bez podpory
ve formé elektronickych podkladli, nasledovany 5 pripadovymi studiemi s podporou.
VZdy by zkouSeny mél vybrat jedinou spravnou odpovéd.

Ze seznamu znalci je zirejmé, Ze se pocet znalcl neustale sniZuje. Jak tuto situaci
vnimate z pohledu Vaseho znaleckého oboru a odvétvi a jak z pohledu stavu
znalectvi v CR?

Pritazlivost povolani podle mé urcuje vysSe finan¢niho ohodnoceni ve srovnani
s pracovnim vypétim a stresem, spolecenska prestiz a dlouhodoba perspektiva. Navyseni
hodinové sazby urcité mohlo zvysit atraktivitu povolani, i kdyZ porad bude pro 1ékare
snazSi a vynosnéjSi vzit si sluzbu nez vypracovat posudek. Mezery jsou urcité
v administrativnich narocich. Piiklad zjednoduseni evidence znaleckych tkont jsem jiz
uvedl vyse.

Urcovani otcovstvi malokdy vyZaduje od znalce, aby se dostavil na soud néco vysvétlovat.
Z médii a od svych policejnich kolegtli jsem vsak zachytil, jak neprijemni mohou nékteii
obhajci pri vyslechu znalce byt. Mozna ivtomto ohledu by pomohlo, kdyby soudci
i advokati prijali vérohodnostni pomér jako vysledek znaleckého posudku a znalec by
mohl byt vystaven jen odbornym otazkam.

Jak hodnotite novou znaleckou pravni dpravu? Jaké klady ¢i nedostatky v ni
spatiujete?

Zakon o znalcich a tlumoénicich byl snad nejdéle platici zdkon z dob CSSR, takZe jeho
zasadni aktualizace byla nacase. To je plus. Minusi je vice. Za zasadni chyby nového
zakona o znalcich povaZzuji:

e nemoznost pouZit pro vySetieni subdodavku,

e obtiZzna moznost odbornych spolecnosti, které nemaji povahu Komory, ovlivnit
tento zakon i nasledujici vyhlasky,

e absence poZadavku na pravidelné externi kontroly kvality prace znalcij,

e ignorovani akreditacniho systému rizeni kvality dle normy ISO (norma 1S015189,
[SO017025 a dalsi),

e absence blizsi specifikace sloZeni poradnich sborti,

e diskriminace znalcti ve znaleckych kancelafich,

e absence poZzadavku bayesovské interpretace, ktera by se obzvlasté hodila do
Vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. o vykonu znalecké ¢innosti.



vivs

Zdrzim se u posledniho bodu, protoZe ten povaZzuji za nejdilezitéjsi. Ve svété jiz byla
rozpoznana neudrzitelnost kategorickych hodnoceni vahy védeckého dtlikazu, protoze
jsou zavadéjici a mohou vést Kk justicnim omylim. Zminim treba doporuceni ENFSI
Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science, které preloZili a komentovali
mistopfedsedkyné CSSFG Halina Simkovd, statistik Toma$ Fiirst a pismoznalec Jan
Zimmer v knize ,Nova teorie dlikazu“. Moznost zakonem privést znalce vSech disciplin ke
stejné reci, k rec¢i vazeni diitkazu vérohodnostnim pomérem, se propasla.

Pokud jsou dlikazy vaZeny vérohodnostnim pomérem, tak je takové hodnoceni objektivni,
protoze se pri ném znalec na prisluSny dikaz divd postupné optikou piredlozenych
scénarli/hypotéz (at uz jsou vzneseny kteroukoliv ze stran) a hodnoti, jak moc nalezeny
dtikaz ,pridava na misku vah“ té které hypotézy. Pristup je zarovein univerzalni, protoze
jej 1ze aplikovat na vSechny typy diikazi, vCetné nevédeckych.

Soustredéni role znalce na vypocet vérohodnostniho poméru jednak jednoznacné
vymezuje roli znalce v soudnim procesu, jednak umoznuje velmi dobre rozliSovat mezi
vahami jednotlivych diikazl. Vahy dlikazl a z nich vyplyvajici mira nejistoty zavérl jsou
pritom vyjadfovany primarné pomoci Cisel, nikoli pomoci slov, ¢imZ je branéno
neamyslnym zkreslenim zplisobenym odliSnym vnimanim slov. Bylo opakované
prokazano, Ze terminy jako ,je mozné“, ,je pravdépodobné®, ,jedna se o silny diikaz“ jsou
riznymi lidmi vnimany velmi odlisné, coz vede ke zna¢né nespravnému vnimani vahy
piredkladaného diikazu. Jesté vice zavadéjici je termin ,,nevylucuje”.

V souvislosti s popsanym trendem byl v mezindrodnich doporucenich rovnéZz zcela
opustén pozadavek na ,jednoznacny znalecky zavér“, nebot ten je z podstaty véci
nesmyslny. Znalec se vyjadfuje pomoci vérohodnostniho poméru (coz je podil
pravdépodobnosti dliikazu za predpokladu platnosti dvou soutézicich hypotéz), pricemz
u nékterych typl dikaz, jako je shoda profilu DNA, dosahuji vérohodnostni poméry pro
scénare obzaloby a obhajoby na Grovni zdroje extrémnich hodnot, a mira nejistoty je tak
nepatrnd. Z hlediska laického vnimani pak takovy dlikaz miize vést k zavéru, ktery je

prakticky ,jisty“.

Nicméné jsem toho ndazoru, Ze ,Lex dura sed lex“ plati i zde a doufam, Ze
se nejmarkantnéjsi chyby v zakoné s Casem upravi cestou vyhlasek nebo novelizace.

Jaké paragrafy v zakoné ¢i provadécich vyhlaskach byste zménil?

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech
= §6,8,15,16,17,23, 27,29, 38
e vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti
= §23
e vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znalecném

V7 v

= doplnit dalsi ¢innosti laboranta
e vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obort, jina osvédceni o odborné zptisobilosti, osvédceni

vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi
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= pro biomedicinské obory vyuzit tridéni, pouzivané pro atestace a pro
akreditace dle ISO17025 a1S015189
e vyhlaska ¢. 508/2020 Sb., o odméné a nahradé hotovych vydaji konzultanta
pribraného pro ucely trestniho fizeni
= doplnit laboranta.

Co byste popi‘al znalcim do dalSich let?

Znalclim preji totéZ, co sdm sobé pii provadéni znalecké Cinnosti - aby kazdy zapocaty
znalecky posudek doprovazelo presvédcéeni, Ze se objektivnim dilem podilime na
vytvareni co nejpresnéjSiho obrazu o minulé skute¢nosti, a aby s kazdym dokoncenym

znaleckym posudkem prichazel pocit z dobie vykonané prace.

Pane profesore, moc dékuji za rozhovor a preji Vam pevné zdravi a znalecké
nadseni do dalsich let.
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PREDSTAVENI ZNALECKE ORGANIZACE

Dnes: Ceskoslovenska spoleénost pro forenzni

genetiku, z.s. A

Spolecnost predstavuje jeji predseda prof. Jifi Drabek, Ph.D. \ CS

Pane profesore, jste predsedou Ceskoslovenské spole¢nosti pro forenzni genetiku,
z.s., miZete nam, prosim, spolek predstavit? Jakym aktivitam se vénujete ci
planujete vénovat?

CSSFG vznikla v roce 2006. Ve Stanovach stanovenym piredmétem &innosti je:

a. VSestrannad podpora clend Spolecnosti pri vzadjemné vyméné odbornych
zkuSenosti, podpora odborného ristu c¢lenti Spole¢nosti a podpora usili ¢lent
Spole¢nosti v osvétové cCinnosti seznamujici verejnost s predméty vyzkumu
a vysledky v oblasti forenzni genetiky.

b. Podpora studia forenzni genetiky, vcetné porddani odbornych seminari,
kongresti, kurzi asSkoleni; vydavani a prodej odbornych a popularizacnich
publikaci, v€etné elektronickych (multimedialnich nebo Sifenych po internetu).

c. Poradenska Cinnost v oblasti biologie, soudni a kriminalistické praxe a urcovani
otcovstvi.

d. Usnadiiovani a koordinace vyzkumné a dalsi védecké aktivity, spoluprice na
narodni i mezinarodni arovni.

e. Reprezentace svych ¢lend a obecné Ceské a slovenské forenzni genetiky a blizce
ptibuznych oborti v odpovidajicich odbornych organizacich na narodni
i mezinarodni drovni.

f. Nakup zboZi za ucelem dalSiho prodeje v souladu s predmétem Ccinnosti
Spolecnosti.

TéZi$tém ¢innosti CSSFG je poradani bienalni konference Forensica, kaZdoro¢ni kontrola
kvality profilovani DNA pro urceni pribuznosti, ob¢asné webinare, workshopy, vyjadreni
k legislativé nebo aktualitam, tykajicich se forenzni genetiky. V roce 2012 jsme ziskali
grant CZ.1.07/2.3.00/09.0080 - ,4n6gen - vzdélavani v oblasti forenzni genetiky*, ktery
po delSi Cas fungoval jako vzpruha a katalyzator spolkového déni. Nyni se radi
pripojujeme k aktivitam dr. Frydka a jeho projektu MUNI 3.2.1 (NPO_MUNI_MSMT-
16606/2022), protoZe si jsme védomi toho, Ze bez primé spoluprace s pravniky ma nase
snaZeni sklenény strop.

Kolik ma CSSFG ¢lenti? A z jakych obort jsou?

CSSFG ma v soucasné dobé kolem 50 ¢lenti (&islo je dynamické, protoze ¢lenstvi se rusi
po upominaném nezaplaceni ¢lenského p¥ispévku). Clenové jsou genetici - bud’ policejni
(z KUP a OKTE), akademiéti nebo geneti¢ti soudni znalci. Odborné pozadi policejnich
genetikil je do urcité podoby unifikované, kdeZto nepolicejni ¢lenové pochazeji kromé
univerzit treba z laboratori, které se zabyvaji jen zvireci genetikou, kde ma zasadni
vyznam urceni rodicovstvi pro Slechtitelské programy.
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Jak ziskavate nové cleny a co pro ¢lenstvi musi zajemci ucinit?

Poiadame piednasky i pro ne¢leny CSSFG a studenty. Vitime forenzni genetiky i zajemce
o forenzni genetiku, ktefi maji jinou neZ forenzné genetickou odbornost. Podminkou
prijeti za Cleny je doporuceni dvou stavajicich ¢lend. Jesté se nestalo, Ze bychom néjakou
zadost odmitli. Zajemci se musi ozvat néjakému ¢lenovi hlavniho vyboru CSSFG: Haliné
Simkové, Tomasi Pexovi, Pavlu Tomkovi nebo mné. Na strankiach www.cssfg.org je Zadost
o Clenstvi volné ke staZeni.

Pro¢ byste kolegtim doporucéil, aby byli ¢leny CSSFG?

Jsem pro strategii win-win. TakzZe Clenstvi ma Zadateli poskytnout pristup do aktualniho
forenzné-genetického déni, moznost ovliviiovat poZzadavky na forenzni genetiky v CR,
moznost potvrdit sdm sobé i kontrolnim autoritdm, Ze jsem odborné na vysi. Z druhé
strany ma ¢lenstvi stavajicim ¢lentim (a hlavnimu vyboru CSSFG) p¥inést piiliv nové krve,
pokud vezmu geneticko-Slechtitelsky primér. Vitame nejen navrhy na nové akce, ale
hlavné samotnou aktivitu, zamérenou na poradani novych akci.
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STATISTICKY KOUTEK

Jako v predeslych cislech Bulletinu i nyni Vam, za pomoci seznamu znalcti a tlumoc¢niki
(https://seznat.justice.cz/) prinasime pi‘ehled o vyvoji poctu znalcti, znaleckych kancelari
a znaleckych ustavi.

Nasledujici data jsou k redak¢ni uzavérce Bulletinu, tedy ke dni 16. zari 2023 a jsou
srovnana s daty redakéni uzavérky druhého cisla Bulletinu, kterd byla ke dni 8. kvétna
2023.

lT Pocet znalctli je 5 719, coz je o 84 znalcli méné.

lT Pozastavenou znaleckou ¢innost ma 135 znalcti, coz je stejny pocet jako ke dni
8. kvétna 2023.

lT Zapsano je 94 znaleckych kancelari, coz je o 4 kancelare méné.

lT Zapsano je 142 znaleckych Ustavi, coz je opét o dva dstavy méné.
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V oboru Ekonomika je podle predchozi pravni Gpravy zapsano 3 072 znalct
: a podle nové pravni upravy je zapsano 40 znalcl. Ke dni 8. kvétna 2023 bylo
—~i podle predchozi pravni Upravy zapsano 3 799 znalcli a podle nové pravni
upravy bylo zapsano 22 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni dpravy upravy
3 821
05/23
3799 40
3072 22 n D D
3112
‘F‘ﬁ o . 09/23
-
g ik
55 V oboru Stavebnictvi je podle predchozi pravni apravy zapsano 928 znalct,
EEEI podle nové pravni Upravy je zapsano 7 znalci. Ke dni 8. kvétna 2023 bylo
8]

podle predchozi pravni tpravy zapsano 946 znalcti a podle nové pravni pravy
byli zapsani 4 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni apravy upravy
950
05/23
935
50 — 09/23
oolo| (oofa) [BE; [EB
Ofla| [cegia| (O8] (ool
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V oboru Doprava je podle predchozi pravni Upravy zapsano 217 znalcd, podle
~—@—a nové pravni upravy je zapsano 5 znalcl. Ke dni 8. kvétna 2023 bylo podle

gg ptredchozi pravni Upravy zapsano 220 znalct a podle nové pravni Upravy byli
zapsani 3 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni dpravy upravy
223
05/23
220 5
222
h.__@,ﬂ 1 09/23

S o
.u g‘. .' .l'

V oboru Zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie je podle piredchozi pravni tpravy

zapsano 202 znalcl a podle nové pravni upravy je zapsano 5 znalcl. Ke dni
8. kvétna 2023 bylo podle piredchozi pravni Upravy zapsano 210 znalcd, podle
nové pravni Upravy byli zapsani 3 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni apravy upravy
213
05/23

210 5

v 7/ [l[ll:l

207
09/23
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G V oboru Psychologie je podle nové pravni upravy evidovano 8 znalci, coZ je
o 3 znalce vice nez bylo dne 8. kvétna 2023.

09/23

|;|I][|

%@@@

V oboru Pismoznalectvi je podle piedchozi pravni apravy zapsano 24 znalct
(u jedné znalkyné doslo k ukonceni pozastaveni vykonu znalecké ¢innosti),
podle nové pravni Uipravy (Expertiza pisma) je zapsana jen jedna znalkyné, coZ
je o jednoho znalce méné. Ke dni 8. kvétna 2023 bylo podle predchozi pravni
upravy zapsano 23 znalc(, podle nové pravni tipravy 2 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem

pravni dpravy upravy

05/23 09/23

INEMENEI R
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V oboru Strojirenstvi je podle predchozi pravni Upravy zapsano 548 znalct,

@ podle nové pravni dpravy je zapsano 5 znalci. Ke dni 8. kvétna 2023 bylo

podle predchozi pravni Upravy zapsano 552, podle nové pravni apravy byli
zapsani 3 znalci.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni dpravy upravy

v A 0
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Statistika uCasti a uspésnosti u zvlastni ¢asti zkousky

Misto Spisova
konani Zkouska Neuspél znacka Vysledek
07.09. Zvlastni — 4950/2021- 0Z 24.2.2022,
2023 MSp nemovitosti |1 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Kroméfizi, 1.p
6823/2021- 0Z17.2.2022
2 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Praha, 1. p
300/2021- 0Z 24.6.2021,
3 1 OINS-SZN | uspél uspél Praha, 1. p
4446/2021- 0Z2.12.2021,
4 1 OINS-SZN | uspél uspél Kroméfiz, 1. p
12.09. Zvlastni — 417/2022- 0Z17.1.2023,
2023 MSp podniky 5 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Praha, 1.p
6793/2021- 0Z 14.9.2022,
6 1 OINS-SZN | uspél uspél Kroméfiz, 1.p
0z 17.2.2022
Praha, 1.p;
6829/2021- 0Z 7.9.2022
7 1 OINS-SZN | uspél uspél Praha, 2.p
13.09. Zvlastni -— 329/2021- 0z 17.2.2022,
2023 MSp podniky 8 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Praha, 1.p
4282/2021- 0z 18.1.2022,
9 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Praha, 1.p
4838/2021- 0z 4.11.2021,
10 1 OINS-SZN | neuspél | neuspél Praha, 1.p
304/2021- 0Z10.11.2021,
11 |1 OINS-SZN | uspél uspél Kroméfiz, 1.p
14.09. Zvlastni — 5569/2021- 0z 17.2.2022,
2023 MSp nemovitosti |12 |1 OINS-SZN | uspél uspél Praha, 1.p
6824/2021- 0Z 24.2.2022,
13 |1 OINS-SZN | uspél uspél Kroméfizi, 1.p
7 6

Pozn. OZ = obecna zkouska, 1.p = 1. pokus ....
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CO SE DEJE VE ZNALECTVi NA UROVNI MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI

Druhé zasedani expertni skupiny pro znalectvi

Dne 20. ¢ervna 2023 se podruhé na Ministerstvu spravedlnosti sesla pracovni skupina
expertl pro znalecké pravo (PEZ).1

Po tvodnim slovu pifedsedkyné pracovni skupiny Klary Cetlové se slova a vedeni diskuse
ujal Jan BenysSek (feditel odboru insolvencniho a soudnich znalcti), ktery informoval
o dosavadni ¢innosti ministerstva v ramci implementace nové znalecké pravni dpravy.
Zejména upozornil na probihajici vzdélavaci akce pro znalce, které Ministerstvo
spravedlnosti porada. Jednotlivé vzdélavaci akce se tykaji elektronické evidence posudkaj,
pripravy na obecnou ¢ast vstupni zkousSky a postupu pti zpracovani znaleckého posudku.
Dale ministerstvo rozbéhlo Skoleni soudcti v soudné znalecké problematice. Prvni $koleni
se uskutecnilo na Krajském soudu v Hradci Kralové. Cleny pracovni skupiny informoval
o tom, Ze doSlo k opétovnému prodlouZzeni prechodného obdobi pro zapis udaju do
evidence posudki. Dle sdéleni pana reditele BenySka se doposud do datovych schranek
ziizenych pro vsSechny znalce neprihlasilo cca 1700 znalcti. Z metodické cinnosti
v licen¢nim rizeni zminil vypsani okruhii zkuSebnich otazek u zvlastni ¢asti zkousky pro
nejfrekventovanéjsi obory, které jsou dostupné na znaleckém webu ministerstva a také
jsme o nich informovali v_druhém C¢isle Bulletinu pro znalecké pravo a znalectvi.
Ministerstvo dale pracuje na ilustrativnich znaleckych posudcich, a to s pomoci
akademickych pracovist a odbornych spolkd. Jako dalsi aktivitu predstavil popisy
rozsahu znaleckého opravnéni, které by mély zamezit problémidm pfi licen¢nim rizeni ¢i
hledani vhodného znalce.

V naésledujici c¢asti programu pan feditel BenySek predstavil v bodech navrhy
legislativnich zmén v oblasti znalecké cinnosti, které ministerstvo zvazuje a k nimz
se pracovni skupina bude vyjadfovat a participovat na jejich realizaci v ramci dil¢ich
pracovnich skupin, které nyni ministerstvo obsazuje z ¢lenti PEZ:

1. ZjednoduSeni procesu prelicencovani

2. Uprava koncepce dohledu

3. Uprava pojisténi a s tim spojena administrace na irovni dohledu ministerstva

4. Znalecké kancelare - uprava pozadavku na pocet 2 znalcli s totoZznym rozsahem
znaleckého opravnéni

5. Znalecké kancelare - pripusSténi soubézného vykonu samostatné Cinnosti znalce
mimo obor/odvétvi znalecké kancelare

6. Znalecké tustavy - zmirnéni podminek pro zapis do seznamu znaleckych ustavii

7. Evidence znaleckych posudki - prodlouzeni lhility pro zapis idajt (30 dnii na zapis

udajli u posudku a 90 dnii na zapis financ¢nich tdaji)

Dalsi body, které ministerstvo clentim PEZ predlozilo k dalsi ivaze a odborné debaté:

1 Informace o prvnim jednani naleznete zde -
https: //znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3777.
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Legislativni podminky pro vychovu novych znalct

Evidence posudkil - potiebnost rozsahu zapisovanych udaja

Zdiiraznit ucel znalecké ¢innosti - prioritni vykon pro organy verejné moci
4. Obory a odvétvi v jednom (provadécim) predpise

wWNR

Nejrozsahlejsi debata se vedla o zjednoduSeni licen¢niho fizeni, zejména ve vztahu
k znalcim jmenovanym dle predchoziho zakona a jejich povinnosti absolvovat
v prechodovém obdobi vstupni ¢ast zkousky. Pan reditel BenySek uvedl, Ze je totiz
doposud prelicencovana jen stovka tzv. starych znalci. Statisticky by to znamenalo, Ze by
do konce prechodného obdobi mélo ministerstvo kazdy mésic zprocesovat 190 rizeni
o prelicencovani, coz je nerealné, a to nejenom z kapacitnich diivodii ministerstva, ale také
s ohledem na dosavadni nezajem znalcii o prelicencovani. V rdmci debaty padlo nékolik
navrhi, které se nyni musi projednat nejenom z legislativné-technického hlediska (napf.
prodlouZeni prechodného obdobi, kopirovani pravni Upravy, jako je u soudnich
tlumocniki a prekladateli, u kterych postacuje doloZeni urcitého poctu let soudné
tlumocnické ¢innosti a znalec by byl bez dalsiho preveden do seznamt znalct dle nové
pravni apravy). Dalsi tématem bylo i zakotveni celoZivotniho vzdélani znalct.

Vyzva k vyplfiovani evidence posudku

Ministerstvo spravedlnosti na zacatku zari rozeslalo znalcim datovou zpravu, v niz
apeluje na plnéni evidence a zaroven rozesila postup na prihlaseni do evidence. Na
znaleckém webu jsme se predmétnému tématu vénovali hned poté, co Ministerstvo
spravedlnosti prodlouzilo prechodné obdobi pro zapis udaji do evidence znaleckych
posudkii. Na$ rozbor k problematice evidence posudki a zdpisu do ni ve vztahu
k dohledovym opravnénim Ministerstva spravedlnosti jsme na znaleckém webu
publikovali v rubrice Znalec a paragrafy dne 3. Cervence 2023 a muZete si ho precist
i v tomto cisle Bulletinu v kapitole Vyklad znaleckého zakona - § 29 a § 35.

Dopis prinasime zde:

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odbor insolvenéni a soudnich znalcta
adresovano znalcim zapsanym
VAS DOPIS & j.: v seznamu znalcti vedeném

ZE PNEE Ministerstvem spravedlnosti
NASE ¢. j.: MSP-219/2023-OINSORIO/ . . . .

3 expedice prostfednictvim
VYRIZUJE: DS znalce

TEL.:

FAX:

E-MAIL: posta@msp.justice.cz Praha 04.09.2023

(podatelna) Pocet lista: 1

Ptilohy: 0
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Vyzva k pouZivani elektronické evidence znaleckych posudkt
Vazena pani / vaZeny pane,

Ministerstvo spravedlnosti si dovoluje informovat, Ze jiz vice neZ osm meésici je
zprovoznéna elektronicka evidence znaleckych posudkii (dale jen ,evidence
posudkii“), ktera nahrazuje povinnost vést znalecky denik podle piedchozi pravni dpravy.

JelikoZ urcita ¢ast znalcli dosud neni o spusténi evidence posudkil informovana, anebo ji
védomeé nevyuziva, ministerstvo voli tuto cestu plosného osloveni vSech znalcii a vyzyva
je k tomu, aby plnili povinnost zapisovat znalecké posudky do evidence posudkii
vsouladu s § 29 odst. 2 zadkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech.

Pokud jiz evidenci posudki pouZivate, prijméte prosim zdvotilou omluvu a nasledujicimu
textu nevénujte pozornost.

Pristup do evidence posudki je umoznén prostrednictvim webové stranky Seznamy
znalci, tlumoc¢niki a prekladatelit na adrese https://seznat.justice.cz/. V pravém
hornim rohu je nutno kliknout na tlacitko ,PRIHLASIT".

Prihlaseni do evidence posudkii je mozZné:

a) pomoci poskytovatele ISDS (datové schranky znalce), nebo

b) pomoci identity obc¢ana (info.identitaobcana.cz), nebo

c) pomoci katalogu autentizac¢nich a autorizacnich sluzeb (CzechPoint).

V souvislosti se spusténim evidence posudki pristoupilo ministerstvo k zavedeni tzv.
pirechodného obdobi do 30. 6. 2023, které nasledné prodlouzilo do 31. 12. 2023.
V priibéhu prechodného obdobi nejsou znalci postihovani za ptipadnad pochybeni
v provedenych zapisech a diiraz je kladen na preventivni ¢innost a metodické vedeni tak,
aby byl zajistén plynuly prechod na evidenci posudkii vSemi znalci.

Podrobnéjsi informace o spusténi evidence posudkd a praci s ni naleznete na strankach
znaleckého portalu

zde: Zprovoznéni elektronické evidence znaleckych posudki — Znalci (justice.cz)

a zde: ProdlouZeni pirechodného obdobi v souvislosti s provozem elektronické evidence
znaleckych posudki - Znalci (justice.cz)

Samotna evidence posudkl ma k dispozici napovédu, ktera je dostupna po kliknuti na
tlatitko ,NAPOVEDA“ na horni li$té. Nasledné je nutné na horni listé kliknout na tlacitko
,Seznamy znalctli, tlumoc¢nikii a prekladateli“ a v levém sloupci pak vyhledat nadpis
»Evidence posudki*.

Nad ramec shora uvedené vyzvy ministerstvo doporucuje znalcim priibéZné sledovat
znalecky portal https://znalci.justice.cz a pripadné si zajistit také zasilani notifikaci
o nové zverejnénych prispévcich. Nastavit notifikace lze kliknutim na symbol ,Zvonek”
v pravém hornim rohu stranky a zadanim své emailové adresy. Na znaleckém portalu
ministerstvo uverejiiuje diilezité aktuality, materidly a dalsi profesni informace urcené
znalclim.
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Tato vyzva je v zajmu informovanosti adresovana i znalclim s pozastavenou ¢innosti.

Dékujeme za Vasi pozornost.

Mgr. Jan BenysSek
feditel odboru insolvencniho a soudnich znalct
Ministerstvo spravedlnosti

Zverejnén ilustrativni znalecky posudek — ocefiovani nemovitych véci

Ministerstvo spravedlnosti v sekci Dokumenty dne 31. srpna 2023 zverejnilo ilustrativni
znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ocefiovani nemovitych véci vypracovany
ve spoluprdci s Ministerstvem financi. Ministerstvo spravedlnosti deklaruje, Ze byl co do
struktury a metodiky projedndn se zastupci znalci a akademické obce. Ilustrativni
posudek bude doprovazet Metodicka prirucka. Ministerstvo spravedlnosti dale uvadi, Ze
sije védomo toho, Ze oceniovanim se zabyva nejvice znalcti zapsanych v seznamu (v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady je zapsano vice nez 3 500 znalcti), proto tomuto
ilustrativnimu znaleckému posudku vénovalo naleZitou pozornost. Soucasné, stejné jako
u ostatnich ilustrativnich posudkd, je ministerstvo otevireno pripadnym konstruktivnim
pripominkam, které mizete ministerstvu zaslat:

= Ministerstvo spravedlnosti CR, Vysehradska 16 128 10 Praha 2,

= ID datové schranky: kq4aawz,

= e-mail: posta@msp.justice.cz.

= Do predmétu je nutné uvést ,ilustrativni znalecky posudek - ocenovani

nemovitych véci“.
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ANKETA

Jak se Vam posudky vypracovavané podle nové pravni upravy cCtou
Ci pisi?

Anketni otazka: Jak hodnotite nové obsahové-formalni pojeti znaleckého posudku,
tedy jeho zakonné pozadavky nastavené novym znaleckych zakonem a vyhlaskou
o vykonu znalecké ¢innosti? Jak se Vam posudky vypracovavané podle nové pravni
apravy ctou ¢i pisi?

Z osvétové cinnosti Ministerstva spravedlnosti je zrejmé, Ze znalecky posudek je
v obsahové-formalnim pojeti zpradvou o postupu znalce (slide 6 a nasl.). Znalecky
posudek obdobné chape i soudni judikatura, napt. Nejvyss$i soud (usneseni ze dne
5.4.2023, sp. zn. 27 Cdo 1585/2022, u znaleckych posudkl pozaduje, aby se znalci
ve svych posudcich neomezili jen na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku
musi mit soud moZnost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou
k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych tvah dosel ke svému zavéru). Ukolem znalce
a jeho posudku je vSak primarné pomoc organu verejné moci pochopit slozité technické
nebo védecké aspekty pripadu a tim mu napomoci p¥i orientaci v odbornych otazkach
a jeho rozhodovani. Znalecky posudek je do urcité miry ,zpravou o postupu znalce®, ale
tato jeho rovina je dilezitd zejména pro prezkoumatelnost znaleckého posudku a jeho
hodnoceni, jisté nema znalecky posudek a jeho autora svazovat nad miru formalistickym
pojetim pravni upravy upravujici strukturu postupu znalce jako jedinou mozZnou cestu.
Tento trend miiZzeme noveé sledovat jako vyznam pozadavku na strukturovany postup
znalce v _nové upravé znalecké cCinnosti. Z metodického hlediska je to vSak jedno
z moznych pojeti pristupu k obsahové-formalnimu pojeti znaleckého posudku.

Co k predmétnému napsali osloveni odbornici, naleznete dale v textu.

prof. Jiri Drdabek, Ph.D.

molekuldrni genetik, soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi lékarskd genetika,
védecky pracovnik a zdstupce pro vzdélavdni na UMTM, Lékai'skd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, vyucujici na Univerzité Karlové, predseda Ceskoslovenské spolecnosti
pro forenzni genetiku, z.s.

Ministerstvo spravedlnosti a soudy v soucasné dobé ocekavaji posudky se strukturou:

e Zadani znaleckého posudku

= Odborna otazka zadavatele

= Ucel znaleckého posudku

= Skutecnosti sdélené zadavatelem majici vliv na presnost zavéru posudku
e Vycet podkladt

= Popis postupu znalce pti vybéru zdrojt dat

= Vycet vybranych zdroji dat a jejich popis

= Vérohodnost zdroje dat
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e Nalez
= Popis postupu pfi sbéru ¢i tvorbé dat
= Popis postupu pri zpracovani dat
= Vycet zpracovanych dat
e Posudek
= Popis postupu pri analyze dat
= Vysledky analyzy dat
e Odivodnéni
= Interpretace vysledki analyzy
= Kontrola postupu
o Zavér
= Citace zadané odborné otazky
= Odpovéd
= Podminky spravnosti zavéru, pripadné skutecnosti snizujici jeho presnost

Tuto strukturu povazuji za priliS rozkoSatélou, zbytecné repetitivni a zbyte¢né omezujici.
Zasadné se bude liSit posudek ocenéni nemovitosti a posudek ocenéni dopravni nehody,
takZe bych se drzel jednodussiho schématu. Sdm bych strukturu posudku redukoval na
tuto verzi:

e Popis situace a vymezeni problému, ktery zadavatel resi

e Odborna otdzka zadavatele

e Premisy

e Zdroje dat

e Metodické postupy vcetné kontrolnich

e (Hrubé) vysledky dil¢ich analyz dat

e (Odpovéd na odbornou otazku zadavatele ve formeé vérohodnostniho poméru.

Terminy data, vycet dat, analyza, validace, interpretace maji v nékterych védeckych
oblastech jasné definovany vyznam. V ministerské Sabloné a zakonnych ustanovenich je
tento ustaleny vyznam ignorovan anebo posunut.

Data jsou soubor diskrétnich nebo spojitych hodnot, které sdéluji informaci, popisuji
mnozstvi, kvalitu, fakta, statistiky, které mohou byt dale formalné interpretovany. Z toho
vyplyva, Ze ,vycet dat” je zbytecny termin a zbytec¢na polozka v posudku. Data jsou data
a hotovo.

Analyza je védecka metoda zaloZend na rozkladu celku na elementarni ¢asti, je to metoda
postup k analyze je syntéza, jejimZ vysledkem je vytvotreni novych celkd. Cili analyza je
jednou ze znalcem pouZitych metod a spada do mou navrhovaného odstavce ,Metodické
postupy vcetné kontrolnich®.

Validaci definuje CSN EN ISO 15189 a Slovnik managementu kvality jako potvrzeni
prostrednictvim poskytnuti objektivnich dikazt, Ze poZadavky na specifické zamyslené
pouziti nebo specifickou aplikaci byly splnény. Verifikace (ovérovani) je potvrzeni
prostrednictvim poskytnuti objektivnich dikazl, Ze specifikované pozadavky byly
splnény. Cili validace odpovida na otazku: ,Mam spravnou metodu?“, kdeZto verifikace
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odpovida na otazku: ,Pouzivdm metodu spravné?“. Tudiz termin ,validace“ se nema do
Sablony znaleckych posudki viibec zavadét.

Interpretace (z lat. interpretari - vykladat, tlumocit, prekladat, posuzovat) obecné
znamena vyklad, porozuméni a chapani néjakého textu, myslenky ¢i jevu. Tento termin je
ve znaleckém posudku zbytecny, protoZe znalec hodnoti diikaz vérohodnostnim
pomérem. Soudce pak tento diikaz zasadi do kontextu tim, Ze vérohodnostnim pomérem
vynasobi apriorni Sanci, aby ziskal aposteriorni Sanci (viny).

Mgr. Helena Hornychovd

znalkyné v oborech kriminalistika a pismoznalectvi, piedsedkyné Ceskoslovenské
spolecnosti pro pismoznalectvi, lektorka

Po prvnich rozpacich z nové pravni ipravy jsme s mnohymi kolegy konstatovali, Ze se pro
nas vlastné nic moc neméni. Obsahové-formalni pojeti znaleckého posudku, jak je
vymezeno novou pravni upravou, jsme de facto dodrzovali jiZ p¥i staré pravni dpravé
(alespon co se tyka naseho oboru pismoznalectvi). Je vSak pravdou, Ze nékteré dil¢i kroky
jsme drive do posudku neuvadéli v uplnosti a zacali jsme je podrobné uvadét aZ s nabytim
nové pravni upravy, napft. se jedna o dil¢i kroky jako postup znalce pti vybéru zdrojt dat,
skute¢nosti uvedené zadavatelem, které by mohly mit vliv na pfesnost zavéru, sdéleni, Ze
znalecka prace probiha v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy pro dany
obor anebo v samotném zavéru piipadné uvadéné skutecnosti snizujici presnost zavéru.
Posudky sice diky tomu nabyly na objemu, ale zase ne tak vyrazné. Pokud mam tedy
hodnotit nové obsahové-formalni pojeti ZP komplexné, tak ze svého pohledu je hodnotim
kladné, protoZe se jednotlivé dil¢i kroky znalecké ¢innosti logicky odrazi do posudku, coz
miiZe predejit mnohym diskuzim v ramci vyslechu znalce anebo revizim.

Pfesto mam Kk aktudlni pravni dpravé vytky, protoze je dle mého nazoru - pro
znalce/uZivatele, kterym je urcena - téZkopadna, priliS rozsahla a ne prili§ prehledna
a mnohé obsahové-formalni naleZitosti se diky tomu v posudku zbyte¢né dubluji (hlavné
z obavy znalce, aby striktné dané naleZitosti v posudku dodrZel). To také zpiisobuje, Ze ne
vSichni kolegové se s novou pravni dpravou ,v uplnosti szili“. A otazkou k diskuzi podle
mé také zlistava, zda nova pravni Gprava a striktné piredepsana sktruktura postupu znalce
vede k vymezenému cili, tedy ke vSeobecnému zkvalitnéni vykonu znalecké profese
a k tomu, Ze se v soudnich sporech nebudou vyskytovat posudky s diametralné odliSnymi
Zavery.

Ing. Albert Braddc, Ph.D.

zdastupce vedouciho, odbor znalectvi ve strojirenstvi, analyza dopravnich nehod a oceriovdni
motorovych vozidel, Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné, znalec
v oborech DOPRAVA (36/1967 Sb.), EKONOMIKA (36/1967 Sb.) a STROJIRENSTVI (36/1967
Sb.)

Se strukturou posudku uZ nemam v podstaté problém (Clovék si zvykne na vSechno),
alesponn to donutilo nékteré ,ledabylé“ znalce uvadét i postupy a posudek ucinit
pirezkoumatelnym (i kdyz porad dostavam do rukou posudky znalci, ktefi se zdkonem
mylit nenechaji). Snad jediné, co mi trochu vadji, ale to pouze z hlediska posudki ustavu,
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je striktni pfesun seznamu zpracovateld na posledni stranu (my to diive davali na titulni
stranu, takze ¢lovék nemusel posudek ani otevrit, aby védél, kdo je zpracovatelem)
a povinnost uvadét u jednotlivych kapitol, kdo se na které podilel. Posudek dstavu je
kolektivni dilo a je jen a jen na vedeni Ustavu, koho posle posudek stvrdit u soudu bez
ohledu na to, kdo se vice ¢i méné podilel na které kapitole. Vyhlaskou dana povinnost
opatifovat elektronické ptilohy PDF titulni stranou s el. podpisem a ¢asovym razitkem.
U dopravnich nehod jsme mivali ve zvyku pridavat videa s ndzornou vizualizaci pribéhu
nehody, ale kviili § 50 vyhlasky tak jiz necinime.

MUDr. Mgr. Bc. Tomas Vojtisek, Ph.D.

prednosta Ustavu soudniho lékaistvi FN u sv. Anny v Brné a Lékai'ské fakulty Masarykovy
univerzity, vysokoskolsky pedagog/odborny asistent, lékar a soudni znalec, Clen zkuSebni
komise pro zvldstni ¢dst vstupni zkousky znalcti pro soudni lékarstvi

Nové znalecké pravo prineslo fadu pozitivnich zmén do znalecké praxe a soucasné
i nékteré problematické body. PoZadavek na piezkoumatelnost znaleckych posudki byl
doktrinalné uznavan i za predchozi pravni dpravy a v souladu s ni (prezkoumatelné) byly
soudné lékarské posudky také zpracovavany. Nova struktura znaleckych posudki
piredstavuje z mého pohledu spiSe vitézstvi formy nad obsahem, tedy vyhradné akcentaci
formalnich nalezitosti znaleckého posudku a sama o sobé kvalitu posudkil nezvysi, tu je
nutno zajistit kultivaci a dodrzovanim oborovych znaleckych standardd.

Mgr. Halka Lacinova

predsedkyné Okresniho soudu v Litoméricich a soudkyné trestniho tseku

Ja se domnivam, Ze pouze bylo pojmenovano to, co mélo byt a v pripadech kvalitnich
znaleckych posudkl bylo béznou praxi. Z mého pohledu se nejednad o nic nového ani
objevného. Rozhodné nejde o nic, ceho by se mél kdokoli ze znalcli obavat, spis se jedna
o urcitou pomocnou ruku a navod, Ze kdyZ poZadované dodrZeno bude, je vSe v poradku.

Jako soudce potrebuji znat myslenkové pochody, které znalce k jeho zavéru vedou, vzdy
jsem si Cetla pasaze ,uvaha“, protoZe jediné tak jsem byla schopna pochopit kolikrat kusé
odpovédi v zavérech znalce. Bez rozvedeni postupti v pisemném znaleckém posudku ma
u mé znalec témér jistotu, Ze bude predvolan k osobnimu slySeni, aby postupy Cci
nesrozumitelné pasaze vysvétlil. ,Nové“ pojeti psani znaleckych posudki je mi blizké,
jelikoZ je obdobné jako psani soudnich rozhodnuti, kde jsou rovnéz definovany obsahové
a formalni nalezitosti, pri jejichZ splnéni je vyhotoven srozumitelny a prezkoumatelny
rozsudek.

Jinak je samoziejmé také nezbytné posuzovat vyznam ev. formalniho pochybeni pri

vypracovani znaleckého posudku a zejména jeho mozného dopadu na spravnost vysledku
projednavané véci.
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Mgr. Jan Zimmer, Ph.D.

znalec v Oboru Expertiza pisma, Forenzni analyza rukopisu, Identifikace pisatele
biometrického podpisu a rukopisu

Pro mé, a ekl bych pro znalce v naSem oboru, se s novou tpravou moc nezmeénilo, snad
jen pribylo nékolik formalit. Jinak se snaZim posudky psat porad stejné, tj. najednu stranu,
aby byly pochopitelné i pro priimérného soudce, advokata, dcastnika rizeni, a na druhou
stranu, aby bylo ziejmé, z Ceho jsem vychazel, k cemu jsem dospél, a to na zakladé jaké
uvahy.

Trend, ktery razi pojeti znaleckého posudku jako védecké prace svého druhu, jde podle
mne proti zakladnimu smyslu znalectvi, tedy zprostfedkovat odborné poznatky
neodbornikiim. Posudkiim, které jsou plné odbornych a cizich slov nebo odkazii na
odbornou literaturu, nemiiZe adresat porozumét.
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ODPOVEDNA

Upozorinujeme,

Ze neposkytujeme
pravni rady a poradenstvi
(nemtizeme nahradit advokaty

a vinklarit), ale Vase dotazy dale

zpracovavame pro akademické tcely

a osvétovou ¢innost.

Dékujeme za pochopeni
Vase redakce

Dotaz: Prihlasit se nebo slozit obecnou Cast vstupni zkousky?

,Jsem znalec jmenovany dle znaleckého zakona z roku 1967. Abych ve znalecké ¢innosti
mohl pokracovat i po prechodném obdobi, které zavedl novy znalecky zakon, musim

v jeho priibéhu slozit obecnou ¢ast vstupni zkousky, nebo se staci na ni jen piihlasit?“

Odpovéd

Na uvod je diilezité upozornit na to, Ze pokud znalci jmenovani dle predchoziho
znaleckého zakona chtéji po uplynuti prechodného obdobi vykonavat znaleckou ¢innost,
musi nejenom vykonat obecnou ¢ast vstupni zkousky, ale nejdiive musi podat Zadost
o0 zapis do seznamu znalctli. Teprve az Ministerstvo spravedlnosti vyhodnoti, Ze Zadatel
(,stary znalec”) spliiuje vSechny podminky pro jmenovani, je pozvan ke sloZeni obecné
Casti vstupni zkousky a po jejim uspésném sloZeni jeSté musi sloZit slib do rukou ministra
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spravedlnosti, teprve poté (do 10 dnti od sloZeni slibu) bude proveden zapis do seznamu
znalcd.

e § 46 ZnalZ je v systému nového znaleckého zakona zarazen do prechodnych
ustanoveni, ktera obsahuji nastaveni pravidel dalSiho fungovani znaleckych
subjektli (znalctli, znaleckych kancelari a znaleckych ustavii) poté, co se novy
znalecky zakon stal a¢innym.

Pro znalce, ktefi ziskali opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti podle starého znaleckého
zdkona z roku 1967 plati to, Ze jsou ex lege (ze zakona) prevedeni do seznamu znalci
podle nového zakona (§ 46 odst. 1 ZnalZ) s tim omezenim, Ze tento jejich zapis a z néj
plynouci opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost je omezen (§ 46 odst. 2 ZnalZ):

a. uplynutim doby = maximalné na dobu péti let v tzv. prechodném obdobi (tedy
do ptlnoci 31. 12. 2025) nebo
b. zapisem do seznamu znalcli podle nového zakona.

— Uplynutim dané doby nebo zapisem do seznamu znalcli podle nového zakona
ve stejném oboru a odvétvi dosavadni znalecké opravnéni zanika.

Co tedy udélat, abych byl i po uplynuti pirechodného obdobi znalcem?

ZnalZ znalclim jmenovanym dle starého znaleckého zakona umoznuje (a i predpoklada),
aby pred uplynutim pifechodného obdobi podali Zadost o zapis do seznamu znalct dle
zakona €. 254/2019 Sb. Tito znalci, pokud si poZadaji o zapis stejného znaleckého
opravnéni, nemusi skladat zvlastni ¢ast vstupni zkousky (ta se povaZuje za splnénou), ale
musi Ministerstvu spravedlnosti podat Zadost o zapis do seznamu znalcii. Ministerstvo
vyhodnoti, zda znalec spliiuje predpoklady pro zapis dle nového zakona a nasledné pozve
Zadatele k vykonani obecné ¢asti vstupni zkousky. Informace, jak podat Zadost a jaké jsou

podminKky pro zapis do seznamu znalct, jsou dostupné na znaleckém portalu Ministerstva
spravedlnosti.

Ve vztahu k otdzce pana znalce (staci podat Zadost o zapis do seznamu znalcii nebo musim
obecnou &ast vstupni zkou$ky mit splnénou) pak komentai (DORFL, Lubos. Zikon
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Ustavech: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-823-8.) k § 46 ZnalZ uvadi: , JestliZe nastane
situace, kdy v priibéhu prechodného obdobi byla poddna Zddost o zdpis do seznamu znalcti
podle ZnalZ, avsak predmétnd doba mezitim uplyne, aniZ k zdpisu dojde (kuprikladu
znalecky subjekt podd bezvadnou Zddost ,na posledni chvili“ nebo bylo o Zddosti vyddno
zamitavé rozhodnuti, jeZ bylo ndsledné zruseno, a rizeni o zdpisu pokracovalo), pak bez
ohledu na podanou Zddost dosavadni znalecké oprdvnéni bez vyjimky zanikne prdvé
uplynutim zdkonem stanovené doby, coZ ovs§em samo o sobé nebrdni dokonceni Fizeni
o zdpisu (ZnalZ nespatruje v uplynuti této doby diivod pro zastaveni Fizeni). ,Preregistrace”
znaleckého subjektu je tedy mozné dosdhnout i po 31. 12. 2025 za predpokladu, Ze Zddost
o0 zdpis byla poddna jesté pred uplynutim prechodného pétiletého obdobi. Na druhou stranu
ani pravomocné zamitnuti Zddosti o zdpis do seznamu znalcti nezakldda prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté a v zdsadé nic neméni na dalsim trvani prechodného obdobi; v jeho
rdmci tak znalecky subjekt miiZe ddle vykondvat znaleckou cinnost na zdkladé pitivodniho
oprdvnéni a lze také opétovné podat Zddost o zdpis téhoZ znaleckého oprdvnéni (dle nové
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klasifikace), dokud pétiletd prechodnd doba zcela neuplyne. Odstavec 3 upravuje rovnéZ
vyjimku z obecného ustanoveni o vstupni zkousce znalce. PoZddd-li znalec jmenovany podle
dosavadnich prdvnich predpisii o vznik znaleckého oprdvnéni podle ZnalZ pied uplynutim
prechodného obdobi (tedy 5 let od nabyti ucinnosti ZnalZ), povaZzuje se zvldstni ¢dst vstupni
zkousky za splnénou. Tuto Zddost miiZe znalec podat béhem prechodného obdobi kdykoli. Za
splnénou se povaZuje ovsem pouze zvldstni cdst zkousky. Toto prechodné ustanoveni se
samozrejmé vztahuje pouze k prvni Zddosti o vznik znaleckého oprdvnéni, nikoli do

budoucna pro vSechny Zddosti, které by si tento znalec podal.”

Vyse uvedeny vyklad preregistrace/prelicencovani jednoznacné operuje s tim, Ze znalci,
ktery v priibéhu prechodného obdobi poda Zadost o zapis do seznamu znalct, avsak
prechodna doba mezitim uplyne, aniz k zapisu dojde (kuptikladu znalecky subjekt
poda bezvadnou Zadost ,na posledni chvili“ nebo Ministerstvo spravedlnosti nezvladne
provést celé licencni fizeni do konce) dosavadni znalecké opravnéni zanikne, a to
z dvodu uplynuti zdkonem stanovené doby (jak je uvedeno vyse a v § 46 odst. 2 ZnalZ).
Zadatel o zapis do seznamu znalcti tak prestava byt znalcem; jelikoz vsak Zadost
podal pied koncem piechodného obdobi, nemusi dale absolvovat zvlastni ¢ast znalecké
zkouSky (8§10 ZnalZ + § 14 a nasl. vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké €innosti),
ale jak uvadi vyse citovany komentar ministerstvo bude v preregistraci/prelicencovani
dale pokracovat. Zadatel o zapis jiz ale v tomto mezidobi neni znalcem a musi tedy
postupovat dle § 14 odst. 5 ZnalZ (zejména odevzdat znalecké pomftcky a vratit
zadavatelim posudkid podklady).

Zaver

Licen¢ni frizeni v prechodném obdobi se znalci jmenovanymi dle znaleckého zdkona
zroku 1967 je klicCovym procesem, ktery zajiStuje, Ze bude zajiSténo radné fungovani
odborné expertni ¢innosti nejenom pro organy verejné moci, nebot se jedna o nejvétsi
odbornou personélni zakladnu expertfi v CR.

Aby ,stary“ znalec mohl kontinudlné i po ukonceni pirechodného obdobi vykonavat
znaleckou ¢innost, musi byt do 31. 12. 2025 zapsan do seznamu znalct dle ZnalZ (podat
Zadost, uspésné slozit vstupni zkousku a slozit slib do rukou ministra spravedlnosti).
S ohledem na informace, které jsme Vam prinesli viz Druhé zasedani expertni skupiny
MSp pro znalectvi (zavér aktuality), je zfejmé, Ze se nyni dostavame do nejistého obdobi.
Znalecka obec bude vyckavat moznych zmén v preregistraci/prelicencovani, ale dokud
nebude ZnalZ skute¢né novelizovan, je pro kontinualni vykon znalecké ¢innosti nutné, aby
znalci pribézné zahajovali sva preregistracni fizeni. V opacném pripadé by
pravdépodobné doSlo k zahlceni Ministerstva spravedlnosti v zavéru roku 2025
a fatadlnimu nedostatki znalct, coZ by ohrozilo ¢innost zejména organii verejné moci.

Pravni véty:

I. Pokud znalec v priabéhu prechodného obdobi poda zZadost o zapis do seznamu
znalcti, avsak pirechodna doba mezitim uplyne, aniz k zapisu dojde, dosavadni
znalecké opravnéni zanikne z diivodu uplynuti zakonem stanovené doby (§ 46 odst.
2 ZnalZ). Rizeni o zapisu do seznamu znalct véak bude pokracovat a tento znalec
nebude muset skladat zvlastni ¢ast vstupni zkousky.
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II. Aby znalec opirajici své znalecké opravnéni o § 46 odst. 1 ZnalZ mohl i po
skonceni prechodného obdobi kontinualné vykonavat znaleckou ¢innost musi
podat Zadost o zapis do seznamu znalci tak, aby byl zapsan nejpozdéji ke dni
31.12.2025. V opa¢ném pripadé jeho dosavadni znalecké opravnéni zanika (viz
véta I) a musi byt postupovano dle § 14 a 24 ZnalZ.

Odpovidal JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D.

§ 8 odst. 1 a odst. 5 ZnalZ — Zadost o prominuti podminky pro jmenovani
znalcem a nastaveni podminek pro jmenovani v oboru Ekonomika,
odvétvi Ocenovani nemovitych véci

Na nas e-mail znalci@law.muni.cz se obratilo nékolik zajemctl o vykon znalecké ¢innosti
a také nékolik znalct, ktefi se chtéji prelicencovat s dotazem na vyklad § 8 odst. 5 ZnalZ
tedy problematiky vztahujici se k prominuti podminek pro jmenovani znalcem. Zaroven
resi otazku zaméreni vysokoSkolského vzdélani odpovidajictho sméru zaméreného na
dany obor a dané odvétvi - zda ma byt hlavnim oborem stavebnictvi ¢i ekonomika.

Pravni aprava:

Dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech (ZnalZ) zni:

V odiivodnénych pripadech miiZe ministerstvo na Zddost Zadatele o zdpis do seznamu znalcti
splnéni nékteré z podminek podle odstavce 1 prominout, pokud jsou ostatni podminky
splnény v takové mire, kterd ddvd dostatecnou zdruku, Ze znaleckd cinnost bude vykondvdna
s odbornou péci; zejména Ize prominout nesplnéni podminky podle odstavce 1 pism.
a) ziskdnim delsi aktivni odborné praxe.

Dilezité jsou tedy podminky uvedené v § 8 odst. 1 ZnalZ, které stanovuji tzv. odbornou
zpusobilost:

Za odborné zpusobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se povazuje osoba, ktera

a) ziskala vysokoskolské vzdéldni odpovidajictho sméru zamérené na dany obor a dané
odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je Ize ziskat, jinak nejvyssi
mozné dosaZitelné vzdéldni zamérené na dany obor a dané odvétvi,

b) ziskala 5 let aktivni odborné praxe zamérené na dany obor a dané odvétvi,

c) ziskala jiné osvédceni o odborné zpiisobilosti zamérené na dany obor a dané odvétvi, nebo
absolvovala specializacni studium zamérené na dany obor a dané odvétvi, pokud je to
nezbytné k vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci,

d) ziskala osvédceni o odborné zpiisobilosti vydané prislusnou komorou ziizenou ze zdkona,
jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku vykonu povoldni dbd
profesni komora zrizend zdkonem a

e) uspésné sloZila vstupni zkousku podle § 10.

32


mailto:znalci@law.muni.cz

Diivodova zprava k ZnalZ uvadi:

Odstavec paty zakotvuje moZnost udéleni vyjimky Zadateli, ktery nesplnil vysSe
predepsané podminky. Vyjimku miize udélit ministerstvo, a to jak v pripadé Zadateld
pravnickych osob, kde je i jinak ptislusné, tak i v pripadé zadateli fyzickych osob. Takové
ustanoveni je nutné zejména pro odstranéni pripadné tvrdosti zakona. JiZ v soucasné
dobé se vyskytly pripady, kdy splnéni podminky vzdélani nebo praxe bylo neprimérené
piisné, pirikladem muize byt zZadatel, ktery dany obor piednasi na specializované vysoké
Skole v ramci predmétu s nizkou ¢asovou dotaci, Zadatel je uznavanym odbornikem, avSak
teoreticky nespliiuje podminku nejvys$Siho mozného vzdélani, jelikoZ formalné moznost
ziskani vys$Stho vzdélani existuje, avSak v tomto piipadé nevypovidd o odborné
zplisobilosti. Samoziejmé je vZdy nutné, aby byly ostatni podminky splnény v takové mife,
ktera dava dostatecnou zaruku, Ze znalecka €innost bude vykonavana s odbornou péci.

Komentarova literatura k § 8 odst. 5 ZnalZ uvadi:

KRISTEK, L., BURGER, P., VUCKA, J. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech Komentar. 2021. ISBN:978-80-7502-511-1:

,0dstavec 5 umoZiiuje ministerstvu udélit uchazeci vyjimku - odpustit jednu z péti
podminek, které uvddi odstavec 1. A to za predpokladu, Ze o to poZdda Zadatel. A zdroven
Zadatel doloZi skutecnosti, Ze ostatni podminky jsou splnény v "mire vrchovaté”. Napriklad
Zadatel neziskal vysokoskolské vzdéldni, avs§ak miiZe doloZit a doklddd praxi 20 let namisto
5 let. Jisté se v praxi objevi i jiné priklady hodné uplatnéni vyjimky.“

DORFL, Lubo$, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych Gistavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-823-8:

Prominuti podminek pro zdpis do seznamu znalcti

Odstavec 5 zakotvuje moznost udéleni vyjimky Zadateli, ktery nesplnil vyse predepsané
podminky. Vyjimku miiZe udélit ministerstvo spravedlnosti, a to jak v pripadé Zadatelii z rad
fyzickych osob, tak i osob prdvnickych. Zakomponovat takovéto zdkonné ustanoveni do
ZnalZ, které umoZnuje vyjimecné odstrariovat tvrdosti zdkona, bylo nezbytné, jelikoZ
zdkonné podminky k jmenovdni znaleckym subjektem musi Zadatel splriovat vsechny
soucasné, pricemZz ministerstvo spravedlnosti nemd oprdvnéni nékterou z nich Zadateli
prominout.

JiZ stdvajici praxe pri jmenovdni Zadatelii v reZimu ZnalZ 1967 prinesla pripady, kdy splnéni
podminky vzdélani nebo praxe bylo neprimérené prisné. Prikladem miiZe byt Zadatel, ktery
dany obor predndsi na specializované vysoké skole v rdmci predmétu s nizkou casovou
dotaci, Zadatel je uzndvanym odbornikem, avsak teoreticky nesplriuje podminku nejvyssiho
moZného vzdéldni, jelikoZ formdlné moZnost ziskdni vyssiho vzdéldni existuje, avsak v tomto
pripadé nevypovidd o odborné zpiisobilosti.

Aby ministerstvo spravedlnosti mohlo udélit vyjimku dle odstavce 5, je predné tieba, aby

Zadatel o udéleni vyjimky vyslovné poZddal a svoji Zddost v tomto sméru ndleZité zdiivodnil
a dolozil. Zadatel pritom musi ostatni podminky odborné zpiisobilosti splriovat v takové
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mire, kterd by méla poskytovat dostatecnou zdruku, Ze znaleckd cinnost jim bude
vykondvdna s odbornou péci. O udéleni ¢i neudéleni vyjimky se nevyddvd samostatné
rozhodnuti, ministerstvo spravedlnosti by se vSak v pripadé findlniho rozhodnuti
o nejmenovdni znalcem mélo ndleZité v odilvodnéni vyporddat s tim, z jakych diivodii
neudélilo vyjimku. V opacném pripadé by jeho rozhodnuti mohlo byt zatiZeno vadou rizeni v
podobé neprezkoumatelnosti pro nedostatecné zdiivodnéni. V pripadé pozitivniho
rozhodnuti o jmenovdni znalcem ministerstvu spravedlnosti tato povinnost odpadd, jelikoZ
rozhodnuti, kterym se zcela vyhovuje Zddosti, neni ti‘eba ve smyslu § 68 odst. 4 SpR

odiivodriovat”,
Na jaké podminky se Zadost o prominuti vztahuje

Zadost se vztahuje na viechny podminky uvedené v § 8 odst. 1 ZnalZ, které stanovuji
tzv. odbornou zptisobilost (celé znéni viz vyse), tedy:

e vysokosSkolské vzdélani odpovidajictho sméru zamérené na dany obor a dané
odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak
nejvys$Si mozné dosazitelné vzdélani zamérené na dany obor a dané odvétvi,

e 5 let aktivni odborné praxe,

e ziskani jiného osvédceni o odborné zpisobilosti zamérené na dany obor a dané
odvétvi, nebo absolvovani specializa¢niho studia zaméreného na dany obor a dané
odvétvi, pokud je to nezbytné k vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci,

e ziskani osvédCeni o odborné zptisobilosti vydané piislusnou komorou zrizenou
ze zakona,

e Uspésné slozila vstupni zkousSku podle § 10.

V pripadé Ze uchazec o zapis do seznamu znalcli (novy Zadatel i znalec jmenovany podle
ZnalZ 1967, ktery Zada o prelicencovani) nespliiuje jednu z uvedenych podminek, ale jiné
podminky piekracuje, mlize Zadat o jejich prominuti. V praxi to miiZe znamenat napft. u:

A) VYSOKOSKOLSKE VZDELANI odpovidajiciho sméru zamétené na dany obor a dané
odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak nejvyssi
mozné dosazitelné vzdélani zamérené na dany obor a dané odvétvi,

Zde jsou mozné dvé situace:
1. Znalec zadajici o prelicencovani nemél dle predchozi pravni Upravy povinnost mit
vysokoskolské vzdélani (zejména se jedna o ceny a odhady nebo remeslné obory,
u kterych VS vzdélani viibec neni), tak s odkazem na ptedchozi znaleckou praxi
pozada o jeji prominuti.
2. Priklad z dotazi, které se vztahuji k praxi Ministerstva spravedlnosti pfi nastaveni
podminek v oboru Ekonomika, odvétvi Ocefiovani nemovitych véci:

Ministerstvo v individualnich odpovédich uvadi:

+Pro znaleckou c¢innost spocivajici v uréovdni hodnoty nemovitosti jakoZto
véci tradicné zahrnujicich pozemky a stavby (at' jiz jako souldsti pozemku
nebo samostatné stavby) interpretuje ministerstvo pojem ,vzdélani
odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a odvétvi“ tim zpiisobem, Ze od
znalce v prvni radé vyZaduje technické vzdéldni v oblasti stavebnictvi. Aby
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znalec mohl dostdt povinnosti vykonu znalecké Cinnosti s odbornou péci, musi
disponovat technickymi a materidlovymi znalostmi staveb a konstrukci,
inZenyrskych staveb, technologii vystavby, cteni stavebnich vykresi atp.
Znalec musi mit soucasné znalosti z oblasti ekonomické, zejména musi
ovlddat metody a postupy trzniho oceriovdni nemovitych véci a oceriovdni
nemovitych véci podle cenovych predpisti.

Ministerstvo proto ke splnéni podminky odpovidajiciho vzdéldni ve smyslu
§ 8odst. 1 pism. a) ZnalZ pro zdpis Zadatelti do seznamu znalcti v oboru
ekonomika odvétvi oceriovdani nemovitych véci vyZaduje doloZeni
vysokoskolského vzdéldni stavebniho sméru nejméné v inZenyrském
(magisterském) studijnim programu. Toto vzdéldni je ddle doplnéno
ekonomickymi znalostmi ziskanymi v priibéhu specializacniho studia, jehoZ
absolvovdni je dalsi povinnou sloZzkou odborné zptisobilosti Zadatele podle §
8odst. 1 pism. c) ZnalZ. Jako odpovidajici vzdéldni ministerstvo ddle akceptuje
vysokoskolské ekonomické vzdéldni v inZenyrském (magisterském) studijnim
programu  doplnéné stavebnim vzdéldnim, napriklad v podobé
stredoskolského nebo bakaldrského studia. I v tomto pripadé je nezbytné
splnit rovnéZ podminku specializacniho studia podle § 8 odst. 1 pism. c) ZnalZ,
ledaZe vysokoskolské vzdéldni bylo primo zamérené na oceriovdni nemovitych
véci (ve formé hlavni nebo vedlejsi specializace nebo jiné ucelené formé
odpovidajici rozsahu alesporni ctyr semestrii).”

Ministerstvo jako odpovidajici vysokoskolské vzdélani pro dané znalecké
opravnéni tedy pozaduje:

e DoloZeni vysokoskolského vzdélani stavebniho smeéru nejméné
v inZenyrském (magisterském) studijnim programu.

e Stavebni vzdélani je dale doplnéno ekonomickymi znalostmi
ziskanymi v priibéhu specializacniho studia, jehoZ absolvovani je
dalsi povinnou slozkou odborné zptisobilosti Zadatele podle § 8 odst.
1 pism. ¢) ZnalZ

e Jako odpovidajici vzdélani ministerstvo dale akceptuje
vysokoSkolské ekonomické vzdélani v inzenyrském (magisterském)
studijnim programu doplnéné stavebnim vzdélanim, napiiklad
v podobé stredoSkolského nebo bakalarského studia. I v tomto
pripadé je nezbytné splnit rovnéZ podminku specializa¢niho studia
podle § 8 odst. 1 pism. c) ZnalZ, ledaZe vysokoskolské vzdélani bylo
pfimo zamérené na ocenovani nemovitych véci (ve formé hlavni
nebo vedlejsi specializace nebo jiné ucelené formé odpovidajici
rozsahu alesponi ¢tyt semestri).

Otazka: Kde jsou tato kritéria definovana v ZnalZ ¢i v jeho provadécich
predpisech? Jak ministerstvo doslo k uvedené interpretaci?

Vsoucasné pravni Upravé neexistuje podrobna uprava odbornych
podminek pro jmenovani znalcem v konkrétnich oborech, odvétvich
a specializacich. Vedle vysSe uvedenych zakonnych podminek pro vstup do
znalectvi se musime ridit Prilohou ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 505/2020 Sb., ktera
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obsahuje vycet oborl a odvétvi, pro které je nutné dolozit ziskani jiného
osvédceni o odborné zptisobilosti, nebo absolvovat specializa¢ni studium,
a pro které je nutno doloZit ziskani osvédc¢eni vydaného profesni komorou,
u oboru Ekonomika, odvétvi Ocefiovani nemovitych véci je jako tzv. jiné
osvédCeni nebo specializa¢ni studium [podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona]
uvedeno: ,absolvovdni specializacniho studia zaméreného na oceriovdni
nemovitych véci v rozsahu nejméné 4 semestrt; tato podminka se povaZuje za
splnénou, pokud vzdélani podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona bylo primo
zamérené na oceriovdni nemovitych véci (ve formé hlavni nebo vedlejsi
specializace nebo jiné ucelené formé odpovidajici rozsahu alespori
4 semestrii)“. Z daného je tedy jisté, Zze zakonodarce chtél, aby primarnim
oborem bylo stavebnictvi a doplnkovym oborem byla ekonomika.

Nejpodrobnéjsi dprava byla vtélena do Prilohy ¢ 10 k Instrukci
C.j. 26/2017-0]D-ORG/32 s nazvem Odborné podminky pro jmenovani
znalcem (Clenéno podle prilohy ¢. 1 vyhlaSky ¢. 123/2015 Sb., kterou se
stanovi seznam znaleckych oborii a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti), kterd se doposud nachazi v Rejstriku instrukci
Ministerstva spravedlnosti, jevi se jako platna a i€inna. Nedomnivam se, Ze
je s ohledem na zménu pravni dpravy plné pouzitelna, ale je mozné ji pouzit
jako vykladovou normu, nebot spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo
vsouladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadlii nevznikaly nediivodné rozdily (srovnej § 2 odst. 4
spravniho radu).

U odbornych podminek pro jmenovani znalcem v oboru Ekonomika pro
odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti predmétna instrukce
uvadi/uvadéla:

Vzdélani - vysokoSkolské vzdélani
stavebniho sméru, nejméné
magisterského stupné*

- absolvovani postgradualniho
specializa¢niho studia
(tj. zaméreného na danou
specializaci) studia v rozsahu
minimalné 4 semestry**

Odborna praxe - minimalné 10 let odborné stavebni

praxe po ukonceni

vysokoskolského studia
bezprostiedné predchazejici
podani Zadosti o jmenovani

Ovéreni odbornych - v kompetenci jednotlivych
znalosti predsedi krajskych soudii

Dalsi doplnujici - prip. platné osvédceni/certifikat
podminky o odborné zptlisobilosti zamérené

na dané odvétvi/specializaci,
pokud je moZné jej ziskat



https://justice.cz/documents/12681/1078155/8-2017+Instrukce.pdf/9f115402-eba6-44b5-9406-eecd93431478
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p4
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p4
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- kladna doporuceni ke jmenovani
znalcem od nékteré z autorit
v predmétné oblasti, védecké
instituce ¢i profesniho sdruzeni
- publika¢ni/prednaskova ¢innost
zameéiena na danou oblast

* Za splnéni této podminky se nepovazuje vysokoskolské vzdélani v oboru
geodézie a kartografie.

** Napt. v Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné
nebo Institutu ocefiovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze.

ZAVER

Znalecky obor Ekonomika, odvétvi Oceriovani nemovitych véci je jisté svou
povahou hrani¢nim oborem stojicim na pomezi stavebnictvi a ekonomiky.
Na podil znalosti ¢i stanoveni toho, co je hlavnim vzdélavacim programem
(stavebnictvi ¢i ekonomika), musi odpovédét akademické a vyzkumné
prostredi v discipliné soudniho inzZenyrstvi. Pomtickou pro reSeni dané
otazky je dle mého nazoru nastaveni studijnich programi na Ustavu
soudniho inZenyrstvi VUT v Brné, konkrétné:

1) Odbor znalectvi ve stavebnictvi a ocenovani nemovitosti
viz https://www.vut.cz /usi/ustav/struktura/son.
Vyuka na odboru je zaméfena na oblasti ocefiovani nemovitosti, zaklady
stavebnictvi, vady a poruchy staveb a pravo spojené se znaleckou,
realitni a stavebni ¢innosti. Ustav soudniho inZenyrstvi se vytvoienim
takto komplexniho vyukového programu, s takto rozsahlou Skalou
moZnosti vzdélavani v téchto oblastech studia stal jedinym v republice.

2) Realitni inZenyrstvi viz
https://www.vut.cz/usi/uchazeci/programy/16256.
Jeho absolvent je po ukonceni studia schopen rfeSit ukoly spojené
s realitni ¢innosti, spravou a ocenovanim nemovitych véci, izemnim
astavebnim planovanim. A uplatnéni najdete v realitnich
spolec¢nostech, ve znaleckych ustavech, bankach, pojiStovnach
a uradech. Zminény program Realitni inZenyrstvi ma napt. rozdéleni
67 % stavebnictvi a 33 % ekonomické obory, viz
https://www.vut.cz/studenti/programy/program/7626.

Na zakladé hranicnosti daného znaleckého oboru a odvétvi se priklanim ke
kombinaci adekvatniho vzdélani, které zabezpeci radny vykon znalecké ¢innosti,
a to v téchto variantach:

Varianta A) DoloZeni vysokoSkolského vzdélani stavebniho sméru nejméné
v inZenyrském (magisterském) studijnim programu a stavebni vzdélani je dale
doplnéno ekonomickymi znalostmi ziskanymi v priibéhu specializacniho studia,


https://www.vut.cz/usi/ustav/struktura/son
https://www.vut.cz/usi/uchazeci/programy/16256
https://www.vut.cz/studenti/programy/program/7626
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jehoZ absolvovani je dalsi povinnou sloZkou odborné zptisobilosti Zadatele podle
§ 8 odst. 1 pism. c) ZnalZ - jedna se o alternativu, kterou prosazuje Ministerstvo
spravedlnosti.

Varianta B) DoloZeni vysokoskolského vzdélani v programu soudniho inZenyrstvi
nejméné v inZenyrském (magisterském) studijnim programu, které kombinuje
ekonomické a stavebni vzdélani. Podminka dana vyhlaskou - absolvovani
specializatniho studia zaméfeného na ocenovani nemovitych véci v rozsahu
nejméné 4 semestri se vtomto pripadé povazuje za splnénou, pokud vzdélani
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona bylo primo zamérené na oceriovani nemovitych
véci (ve formé hlavni nebo vedlejSi specializace nebo jiné ucelené formé
odpovidajici rozsahu alespoii 4 semestri).

Varianta C) DoloZeni vysokoskolského vzdélani ekonomického sméru nejméné
v inZenyrském (magisterském) studijnim programu a ekonomické vzdélani je dale
doplnéno stavebnimi znalostmi ziskanymi v pribéhu specializa¢niho studia
+ podani Zadosti o prominuti podminky stavebniho vzdélani dle § 8 odst. 5 ZnalZ.

Kuvedenému zavéru tfi variant (vSechny povaZzuji v licen¢nim fizeni
za samostatné pouzitelné) mé vede avaha plynouci z cile licen¢niho rizeni, kterym
je zapis uchaze¢li do seznamu znalcii v jejichz osobé je zajiStén radny vykon
znalecké ¢innosti, a to s naleZitou odbornou péci. Praveé tento cil musi ministerstvo
a priori pri posuzovani podminek posuzovat. S ohledem na to, Ze znalecka ¢innost
v daném oboru a odvétvi je mezioborova, je dllezité zajistit, aby mezi znalci byly
jen osoby, které jsou vdaném oboru a odvétvi specialisty s mezioborovymi
znalostmi a dovednostmi.

S prihlédnutim k tomu, Ze je dany obor ekonomicky (obor Ekonomika), se mi jako
mozny vyklad jevi i ten, Ze hlavnim oborem je pravé konomika a z ni plynouci
znalosti ocefiovani s akcentem na Sir$i znalosti stavebni, které mohou byt
v urcitych pripadech doplnény prostrednictvim odbornika - konzultanta - z oboru
Stavby. Tato argumentace pak podporuje aplikaci varianty C. Ad margo uvadim,
Ze kombinace znalosti a dovednosti se u daného oboru a odvétvi napi. Novém
Zélandu skladaji ze znalosti z oblasti principli a metod oceniovani nemovitosti,
prislusnych zakonl, ekonomiky, stavebnich konstrukci, déleni pozemkil
a uzemniho planovani.

Vyse predestiené uvahy povazuji za prvni ,vykop“ vedouci k dalsi debaté na dané
téma.

A) 5 LET AKTIVNi PRAXE

DORFL, Lubo$, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2021. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-823-8. Komentar k § 8 odst.
1 pism. b) ZnalZ k danému piSe:

JAktivni odbornou praxi se rozumi vykon odbornych cinnosti v prislusném oboru
a odvétvi, a to po ukonceni vysokoskolského studia, popripadé jiného moZného
nejvyssiho dosaZitelného vzdéldani. Aktivni pétiletd praxe musi bezprostredné


http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2006-01-10-39.pdf
http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2006-01-10-39.pdf
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predchdzet poddni Zddosti o zdpis do seznamu znalct, pricemZ by zde nemély byt
mnohameésicni ¢i nékolikaleté prodlevy mezi ziskanim dostatecné aktivni odborné
praxe a poddnim Zddosti o jmenovdni znaleckym subjektem. ZnalZ vyslovné
stanovuje, Ze aktivni odbornd praxe musi navazovat az na ukoncend studia - aktivni
odbornd praxe tak nemiiZe byt vykondvdna soubézné se studiem, Ci dokonce
prislusnému studiu predchdzet.”

Jaka praxe mimo Cinnost ve znalecké kancelari (pozor na osobni vykon znalecké
¢innosti) ¢ znaleckém dstavu je$té v pravnim radu CR piipada v tvahu:

e odhadce dle Zivnostenského zikona, ktery umoZiuje vydani
Zivnostenského opravnéni pro ndsledujici kategorie ocenovani
majetku: véci movité, véci nemovité, nehmotny majetek, financ¢ni
majetek

e odhadce pro bankovni ucely, pri certifikacnim ftizeni dochazi
k periodickému prezkousSeni a zkouska v ramci certifikacniho fizeni
se sklada také zejména z oblasti stavebnictvi a stavebniho prava

e vykon odhadni Cinnosti na zakladé riznych certifikacnich rizeni
v ramci normy CSN EN ISO/IEC

e vypracovavani odbornych vyjadieni dle § 105 odst. 1 trestniho fadu

e vypracovavani odborného vyjadreni za organ verejné mocidle § 127
odst. 1, véta prvni ob¢anského soudniho fizeni ¢i dle § 56 spravniho
radu

e vypracovavani odborného stanoviska jako soukromé osoby dle
§ 128 obcanského soudniho radu

7 v

Aktivni pétiletd praxe musi bezprostredné piredchazet podani Zadosti o zapis do
seznamu znalci. Z praxe jiZ plynou poznatky (napi. ¢lenové AZO &i CKOM), Ze
Ministerstvo spravedlnosti nepovaZuje za adekvatni praxi voboru a odvétvi
¢innost odhadce, a to zejména dle Zivnostenského zakona. Praxe je jednou
z nékolika podminek a jeji délka ma zarucit dostatecné mnoZstvi praktickych
zkuSenosti, vjejimz ramci se uchaze¢ o znalectvi komplexné seznami s praxi
v daném znaleckém oboru.

Dilezita je nejenom odborna piiprava, ale téZ znaleckd dovednost. Napriklad
z pohledu 1ékarstvi, kde treba chirurg, ktery by chtél byt znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, by mél logicky mit praxi v chirurgii, nez se stane
znalcem. Jeho praxe vSak spociva sice v odborném vykonu profese chirurga, ale to
nema nic spoleného se znalectvim. Jiné odbornosti (napf. soudni lékarstvi nebo
analyza dopravnich nehod) jsou naopak ¢isté znalecké.

Samotna praxe je pak specidlni znaleckou pripravou. DuleZzité je i osvojeni si
zachazeni s materialné technickym zatizenim, které pro odhady pottrebuje a které
nasledné bude vyuzivat i ve znalecké praxi. To Ze jeho vystupy nejsou znaleckym
posudkem, nevadi, nebot tato dovednost bude u zajemce o zapis do seznamu
znalcl ovéfena v ramci zvlastni ¢asti vstupni zkousky.
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Dlivodové zprava k ZnalZ uvadi, Ze se musi jednat o vykon odbornych ¢innosti
v prisluSném oboru a odvétvi, kam jisté i vySe uvedené Cinnosti spadaji. Za
vhodnou praxi pro ocefiovani nemovitych véci napt. doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D.
povazuje Sirsi spektrum cinnosti (povolani), nez se uvadi. Stavebni praxe je dobra,
vhodnou praxi je i ¢innost obchodni (realitni), ¢innost developerskd, ¢innost v
bankach (posuzovani zastav), v pojiStovnach (likvidace s$kod), facility
management, sprava nemovitosti, mize to byt i statni sprava (odbory spravy
majetku, stavebni a pozemkové urady), Cinnost odhadcli, odborna cinnost
ve znaleckém ustavu.

B) ZiSKANI JINEHO OSVEDCENI 0 ODBORNE ZPUSOBILOSTI ZAMERENE NA
DANY OBOR A DANE ODVETVi, NEBO ABSOLVOVANI SPECIALIZACNIHO
STUDIA ZAMERENEHO NA DANY OBOR A DANE ODVETVi, POKUD JE TO
NEZBYTNE K VYKONU ZNALECKE CINNOSTI S ODBORNOU PECI

Informace jako osvédceni Ci specializacni studium, které musi Zadatel o zapis
do seznamu znalct splnit, nalezneme v Priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2020 Sb.
v kolonce snazvem JINE OSVEDCENI NEBO SPECIALIZACNI STUDIUM
[podle § 8 odst. 1 pism. c) zakonal].

C) ZiSKANi OSVEDCENI 0 ODBORNE ZPUSOBILOSTI VYDANE PRISLUSNOU
KOMOROU ZRiZENOU ZE ZAKONA, JDE-LI O ZNALECKE ODVETVi V
ODBORNOSTECH, VE KTERYCH O ODBORNOST A ETIKU VYKONU
POVOLANI DBA PROFESNi KOMORA ZRiZENA ZAKONEM

Dana podminka je navdzana na predloZeni osvédceni o odborné zptisobilosti
od prislusné profesni komory, coz je uvedeno v priloze ¢. 2 k vyhlasce
¢. 505/2020 Sb. (nanesoulad mezi uvedenou prilohou a autorizacnim zakonem
jsem informoval v aktualité Konference znalcii a expertii v ekonomickych a
technickych oborech).

Osvédceni samoziejmé neni moZné pozadovat pro vSechny obory a odvétvi,
nebot' vSechny oblasti znaleckého zkoumani nejsou zaroven garantovany
i nékterou z komor ziizenou ze zakona. V praxi se tak bude jednat o Ceskou
komoru autorizovanych inZenyrid a technik@ ¢innych ve vystavbé a Ceskou
komoru architektli (v zavislosti na zvolené specializaci). Pokud priloha
vyhlasky osvédceni nepozaduje, ¢i neni mozné ho ziskat, uchazec¢ o zapis do
seznamu znalct ho nepredklada.

D) USPESNE SLOZENI VSTUPNi ZKOUSKY PODLE § 10 ZnalZ

Dle § 10 odst. 1 ZnalZ se vstupni zkouska skldda z obecné c¢asti, kterou se
ovéfuji zejména znalosti pravnich predpisi upravujicich vykon znalecké
¢innosti a rizeni, v nichZ se znalecka ¢innost vykonava, a nalezitosti znaleckého
posudku, a zvlastni ¢asti, kterou se ovéfuje zejména schopnost vypracovat
znalecky posudek a znalosti z oboru a odvétvi, s prihlédnutim ke specializaci,
pokud byla zvolena.


https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3811
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3811

Uspé§né sloZeni vstupni zkousky komentar (DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL,
Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych tstavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-823-8.) povaZuje za nutnou podminkou (conditio sine qua
non) k tomu, aby mohl byt Zadatel povazovan za osobu odborné zptisobilou ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) ZnalZ. Tato nutna podminka, pravnicky téz nezbytna
¢i nevyhnutelna je vnovém znaleckém pravu novinkou. PoZadavek sloZeni
vstupni zkousky na vstupu do regulovaného odvétvi ¢i profese neni ni¢im
neobvyklym, avSak ve znalecké profesi se predmétna dovednost
- formalizovany zplisob ovéreni potrebnych znalosti a zkuSenosti do roku
2021 nevyskytoval. Jedinou podminkou bylo absolvovani tzv. znaleckého
minima, ale ani to nemélo absolutni zavaznost. V tomto kontextu povazuji
za nutné upozornit na pravni vétu ¢. Il rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 2 As 94/2018-54, ktera uvadi: , Tzv. kurzy znaleckého
minima nejsou specidlni vyukou pro znaleckou Cinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
e) in fine zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Tyto kurzy jsou
soucdsti odbornosti umoZnujici vykondvat znaleckou cinnost, pricemzZ je tieba
pripustit situace, kdy Zadatel o funkci znalce bezpecné prokadZe ziskdni znalosti,
jez jsou predmétem tohoto kurzu, i na zdkladé jinych skutecnosti neZ jeho
absolvovdnim.“

V kontextu predchoziho vykladu za spravny a systematicky vyklad povaZuji
i moZnost zadat o prominuti jedné ¢i obou casti vstupni zkousky za
piredpokladu, Ze uchazec o zapis do seznamu znalcii bezpecné prokaze ziskani
znalosti, jez jsou predmétem vstupni zkousSky, a to i na zakladé jinych
skutecnosti nez jejich absolvovanim. V Gvahu u obecné ¢asti vstupni zkousky
pripada napr. pravnické vzdélani, lektorska ¢i pedagogicka Cinnost v oboru
profesni pravni upravy znalecké Cinnosti a procesnich predpisti. U zvlastni
casti vstupni ¢asti pak napriklad dlouhodoba Cinnost ve znaleckém tustavu.

Zakladnim Kritériem pro moznost prominuti je ze systematického pohledu to,
Ze vstupni c¢ast zkousky je zahrnuta od § 8 odst. 1 ZnalZ, na kterou se vztahuje
moznost podani Zadosti o prominuti nékteré z podminek dle § 8 odst. 5 ZnalZ.

DalSi kritérium, které musi byt zohlednéno, je, aby ministerstvo vyhovénim
Zadosti o prominuti vstupni ¢asti zkousky nepoprielo verejny zajem, kterym je
rfadny vykon znalecké cinnosti s naleZzitou odbornou pécéi. Pokud Zadatel
prokaze, ze danou odbornou zplsobilosti disponuje, pozadal o prominuti
obecné c¢asti znalecké zkousky a dolozil, Ze podminky vyZadované zakonem
o znalcich jsou splnény v mite vrchovaté, ¢imz je zaruceno, Ze znalecka ¢innost
bude vykonavana s odbornou péci, musi ministerstvo v rdmci legitimniho
ocekavani zadateli vyhovét.

Jak formulovat Zadost dle § 8 odst. 5 ZnalZ?
Dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych

ustavech timto Zddam Ministerstvo spravedlnosti o udéleni vyjimky z ministerstvem
vyzadovaného doplnit dle § 8 odst. 1 pism. a) - €) ZnalZ. Zaroven dokladam skutec¢nosti,
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Ze ostatni podminky vyZadované zikonem o znalcich jsou splnény v mire zarucujici, Ze
znalecka ¢innost bude vykonavana s odbornou péci. Konkrétné tedy: (vyjmenovat).

Zadam tedy o prominuti podminky (napsat které) v ramci zadosti o zapis do seznamu
znalci v oboru X, odvétvi Y.

Za konzultacni pomoci doc. Ing. Roberta Kleduse, Ph.D a MUDr. Mgr. Tomdse Vojtiska, Ph.D.
odpovidal JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D.

(@] Napiste nam Q@
M znalci@law.muni.cz ‘
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Vyklad znaleckého zakona— 8 29 a § 35

8 29 a 8 35 ZnalZ — Evidence znaleckych posudkt a dohled nad
zapisovanim udaju

Ministerstvo spravedlnosti na svém znaleckém portalu dne 5. 12. 2022 oznamilo
zprovoznéni elektronické evidence znaleckych posudki a informovalo znalce,
znalecké kanceldfe a znalecké uUstavy o povinnosti zapisovat znalecké posudky
do elektronické evidence. S touto informaci zaroven vyhlasilo prechodné obdobi do
30. 6. 2023. Podstatou prechodného obdobi bylo upusténi od vykonu dohledovych
pravomoci ze strany ministerstva. Pfechodné obdobi bylo v souladu s principy dobré
spravy vyhlaSeno za ucelem zajiSténi plynulého vstupu do prostredi elektronické
evidence znaleckych posudki bez obav uzivateli z mozného postihu za pripadna
pochybeni a nedostatky pii provadéni zapisti do evidence posudkd.?

Dne 20. 6. 2023 ministerstvo vydalo v dané véci dalsi aktualitu, ve které oznamilo
prodlouzeni pirechodného obdobi do 31. 12. 2023. Tento sviij krok odtivodnilo
objektivnimi okolnostmi, které v prvnim pololeti tohoto roku mély dopad na plynuly
provoz elektronické evidence.

Prinos spocivajici v prodlouzeni prechodného obdobi ministerstvo spatfuje v tom, Ze
znalci ziskaji dalsi ¢as k tomu, aby si osvojili praci s elektronickou evidenci a seznamili se
i s jejimi dpravami, které budou pribézné nasazovany v zajmu zvySeni uzivatelské
privétivosti. O téchto upravach bude ministerstvo informovat samostatnou aktualitou.

Ministerstvo zaroven pripomind, Ze reZim pirechodného obdobi v Zadném pripadé
neznamena ulevu z plnéni eviden¢ni povinnosti stanovené v § 29 odst. 2 zakona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech. Znalci,
znalecké Kkancelaie a znalecké tstavy jsou jiZ v pribéhu piechodného obdobi
povinni zapisovat udaje o znaleckych posudcich do elektronické evidence a nemohou

tuto povinnost odkladat na dobu po skonceni prechodného obdobi.

Co tedy pro znalce znamena prodlouzeni pirechodného obdobi a co je to vlastné ten
»~dohled“?

Ocekavani od evidence znaleckych posudkii miizeme nalézt v Diivodové zpraveé ke ZnalZ:
»Elektronické vedeni evidence by mélo v prvni radé zjednodusit a zrychlit vykon dohledu,
umoznit nahlizet do 'znaleckych denikii" online, zprehlednit vedeni evidence,
automatizovanym zptlisobem zapisované tudaje vyhodnocovat, vytvdret statistiky
a v neposledni radé ulehcit prdci s evidenci i samotnym subjektiim vykondvajicim znaleckou
¢innost.“

Pravni uprava evidence posudki je v § 29 ZnalZ a stanovuje znalctiim:

e Povinnost zapisovat udaje do evidence posudkd.

Z Cela aktualita je dostupna zde https://znalci.justice.cz/zprovozneni-elektronicke-evidence-znaleckych-

posudku/.
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e Jejich zapis musi byt proveden do 5 pracovnich dnli ode dne zadani znaleckého
posudku nebo ode dne, kdy nastala skutecnost, ke které se povinnost zapisu vaze.

Témto dvéma povinnostem odpovidd zmocnéni pro vykon dohledu, které ma
ministerstvo vykonavat, coZ je stanoveno v § 29 odst. 7 ZnalZ, podle kterého ministerstvo
provede nejméné jedenkrat rocné kontrolu plnéni téchto dvou povinnosti:

e Zdaznalec zapisuje udaje podle ZnalZ do evidence posudkd.

e 7Zda udaje do evidence posudkl zapisuje do 5 pracovnich dnli ode dne zadani
znaleckého posudku nebo ode dne, kdy nastala skutec¢nost, ke které se povinnost
zapisu vaze.

Vykon dohledu ve znalecké agendé je upraven v § 35 ZnalZ. Jeho cilem je provérovat, zda
znalci postupuji v souladu se ZnalZ a pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni
a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Dohled tedy mlizeme
definovat jako priibéZnou, monitorovaci, hodnotici, kontrolni a vyhledavaci ¢innost
Ministerstva spravedlnosti, kterd je zamérena na ochranu verejného zajmu, kterym je
zajiSténi vykonu znalecké ¢innosti znalci, znaleckymi kancelaremi a znaleckymi Gstavy
s nalezitou odbornou péc¢i a dodrZovani povinnosti témito subjekty znalecké c¢innosti,
vcetné vyuzivani idajli z dohledu pro metodickou a legislativni ¢innost.

V pripadé zjisténi, Ze znalci zakonné povinnosti u evidence posudkli neplni, zahaji
s takovym znalcem prestupkové rizeni (v ivahu pripada i vydani tzv. prikazu) opirajici se
o vykon znalecké cinnosti v rozporu § 29 odst. 2 ZnalZ, nebot nezapisuje udaje do
evidence posudkid nebo je v rozporu s § 29 odst. 3 ZnalZ nezapisuje tadné
(viz § 39 odst. 1 pism. m) ZnalZ).

Udaje zapisované do evidence neslouZi jen jako povinnost ministerstva kontrolovat, zda
tuto povinnost znalci plni, ale cilem je fadné plnéni evidence za dcelem zjisténi napft. toho,
zda je v nékterych znaleckych oborech nedostatek znalcti a ti posudky stihaji vyhotovovat
v dlouhych terminech. Evidence posudki je dilezitym zdrojem rozlicnych dat (viz
§ 29 odst. 4 ZnalZ), které ministerstvo vyuziva k zjisténi celkového poctu posudki u vSech
znalcli pro soukromé zadavatele a pro zadavatele, kterymi jsou organy verejné moci.
Zjisti, zda a jak ¢asto dochazi ke kraceni znalecného a mize tedy data vyuzivat pii zaméru
upravy znalecného ¢i metodické cinnosti v rdmci justice. Nejenom z téchto divodi
evidence u kazdého znalce eviduje:

e celkovy pocet zpracovanych znaleckych posudkii zadanych organy verejné moci
v jednotlivych letech,

e celkovy pocet zpracovanych znaleckych posudkili zadanych ostatnimi zadavateli
v jednotlivych letech,

e celkovy pocet zpracovanych znaleckych posudki v jednotlivych letech,

e pocet zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkl zadanych organy
verejné moci,

e pocet zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkil zadanych ostatnimi
zadavateli,

e celkovy pocet zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkad.
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Evidence posudki je také samoziejmé zdrojem dat pro to, aby ministerstvo ,vySkrtlo“
znalce v piipadé, Ze pocet znaleckych posudki znalcem v uplynulych 5 letech nepiesahuje
3 znalecké posudky. Pred timto krokem samoziejmé musi ministerstvo zhodnotit, zda
neexistuji diivody zvlastniho zietele hodné, pro které by nemélo byt rozhodnuto o zruseni
opravnéni tohoto znalce. CoZ je zejména vykon znalecké ¢innosti v tzv. raritnich oborech.

JelikoZ s ucinnosti ZnalZ byla zrusena povinnost znalcli predavat na krajské soudy tzv.
piehledy a elektronicka evidence posudkl dle ZnalZ nebyla spusténa, chybi tedy jiz
3,5 roku kompletni statistickd data, kterda se vazi k dtlezitym ukazatelim znalecké
Cinnosti, ktera jsou nutna pro dalsi nastaveni a fungovani znalecké agendy v dalSich
letech.

Aktuality ministerstva (viz vyse) tedy informuji a nabadaji znalce, aby data do evidence
zapisovali, naucili se s ni pracovat. Jen timto pristupem ministerstvo ziska dilezita data,
kterd bude potiebovat ke statistickym ucelim a umoZzZni provést analyzu znaleckého
prostiedi po ucinnosti ZnalZ. Do konce roku 2023 tedy ministerstvo nebude provadét
dohledové ukony - zda znalci zapisuji data radné a v zakonné lhiité (podrobné viz vyse)
a ukladat pokuty. Je jen na znalecké obci, aby data bylo mozné ziskat a analyzovat
a zaroven je proménit v zacilenou metodickou a legislativni ¢innost ministerstva.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Shrnuti poznatku z 2. kongresu pro soudni znalce

Dne 1. Cervna 2023 byl na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity zahajen dvoudenni
kongres pro soudni znalce ZnalKon. Jedna se
odruhy rocCnik kongresu, ktery je sloZen
z panelovych diskusi, podstatné body shrnujeme
v této aktualité.

Jednani kongresu zahajil dékan pravnické
fakulty doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., ktery
uvital panelisty a ucastniky a popral jim uspéSny
pribéh kongresu. Poukazal na to, Ze je rad, Ze se
L pravnicka fakulta MU stava centrem pravidelnych
setkavani znalecké a pravnické obce. Nasledné se
slova ujal predseda védeckého vyboru kongresu
JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D. (Pravnicka
fakulta MU, c¢len pracovni skupiny expertli pro
znalecké pravo ministra spravedlnosti), ktery
shrnul poznatky zlonského, prvniho rocniku
ZnalKonu 2022, kdy zaznéla velkd obava
z razantniho sniZeni poctu znalcti, coz se potvrdilo. V loniském cervnu, kdy se uskutecnil
prvni ZnalKon, bylo vseznamu znalci celkem 6 289 znalci, k 1. ¢ervnu 2023 bylo
v seznamu znalct 5 778 znalct. Coz je pokles 0 511 znalci.

L=

ZnalKon
2023

Déale se ucastnici shodli na nutnosti technické novely ZnalZ a to minimalné v ¢asti
upravujici ¢innost znalecké kancelare (Uprava § 6 odst. 3 ZnalZ) tedy, aby doslo
k umoZnéni ptisobeni znalce ve znalecké kancelari a zaroven i jako znalce fyzické osoby.
Uéastnici se shodli na zruseni nutnosti duplicitniho znaleckého opravnéni ve znalecké
kancelari. Za dilezité také povazovali reformu odménovani znaleckych dstavii. O nutnosti
technické novely se na ZnalKonu 2022 zminili i zastupci Ministerstva spravedlnosti.
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Po uvodnich slovech byl zahajen prvni debatni panel s nizvem ZMENIT NEBO
NEZMENIT ZNALECKE PREDPISY, POKUD ZMENIT TAK JAK.

Moderator panelu Miroslav Frydek predstavil statisticky koutek z Bulletinu pro znalecké
pravo a znalectvi 02/23, ze kterého je ziejmé, Ze se stale sniZuje pocet znalci a znalct
podle nového ZnalZ je malo. Celkem v letech 2021, 2022 a do 21. birezna 2023 pristoupilo
ke vstupni zkouskce jen 211 znalcli, z toho Uspésné jen 179 viz Bulletin 02/23. Dale
informoval o poltu pravomocné ukoncenych prestupkovych frizenich se znalci
(viz https://seznat.justice.cz/opendata), kterych je za dobu ti¢innosti nového zakona pres
40 a v celkové vysi byly uloZeny pokuty presahujici 800 000,- K¢.

Moderator nasledné panelistiim polozil tyto otazky:
1) Jak vnimate nynéjsi stav ve znalectvi?

2) Jaké klady nova pravni tiprava prinesla?

3) Které paragrafy ZnalZ byste zménili?

Jako prvni debatujici vystoupila Mgr. Helena Hornychova (soudni znalkyné z oboru
kriminalistika a pismoznalectvi, lektorka znaleckého dokazovani na V§FS), ktera
za pozitiva povazuje sjednoceni a jasné vymezeni podminky pro jmenovani znalce, dale je
spokojena se strukturou znaleckého posudku (§28 ZnalZ+ §§ 39 - 41 Vyhl. o znal. ¢innosti
+ “kontroverzni“ § 52 dané vyhlasky). Posudek, dle ni sice vyrazné ,nabyl” na objemu, ale
priblizuje se ostatnim poloturednim dokumentlim (napt. auditorské zpravy). Novou
strukturu si chvali zejména v pripadé, kdy je jejim znaleckym tkolem revidovat posudek
jiného kolegy. Za klad také povazuje pravu znale¢ného (zvySeni hodinové sazby, ndhrada
za tisk, ztratu Casu aj.). Za negativa povaZuje zbytenou rozsahlost a nepiehlednost
novych znaleckych predpisii, konkrétné uvedla nadbytecné paragrafy a jejich logickou
nenavaznost ¢i duplicitni ipravu ve ZnalZ a vyhlaskach. Evidence posudki se dle jejiho
nazoru nepovedla. Za obtéZujici povinnosti uvedla velkou administrativni zatéz
a nerealné lhity, napt. 5 pracovnich dnii na zapis udajt do evidence posudkii. K obecné
Casti vstupni zkousky poznamenala, Ze jeji pojeti odrazuje stavajici znalce v pokracovani
ve znalecké Cinnosti. Jednoznacné je pro zjednodusSeni obecné ¢asti vstupni zkousky,
vCetné zruSeni multi-choice otazek.

Druhym panelistou byl doc. JUDr. Ing. Zdenék Dufek, Ph.D. (znalec, prodékan Fakulty
stavebni VUT v Brné). Stav znalectvi oznacil za nedobry. Preregistrace starych znalct
probihd pomalu a novych neni mnoho. On sdm skladal slib podle nové pravni Gpravy
vlednu 2023 a ma cislo priitkazu znalce 52. Z debat mezi znalci plyne, Ze fada znalci
spekuluje, Ze bude prodlouZeno prechodné obdobi nebo Ze bude povinnost zkousky pro
znalce podle staré pravni Upravy uplné zruSena. Domniva se, Ze je nutné prikrocit
ke zméné odmén (jejich zvySeni) pro znalecké ustavy, protoZe tyto instituce pracuji
s uplné jinymi reZiemi neZ samostatni znalci fyzické osoby. Po odecteni rezZii instituce
a zdkonnych mzdovych odvodu se pak ke zpracovatelim posudkii dostanou podstatné
mensi finan¢ni Castky, takZe nejsou k vykonu ¢innosti pro znalecky ustav tolik motivovani.
Po dokonceni procesu pielicencovani znalct pravdépodobné dojde k vyraznému poklesu
poctu znalcli. Hlavni problém nové pravni Upravy je dle néj v tom, Ze zavedla instituty
smérujici k posileni kontroly a teoreticky k navySeni kvality vykonu znalecké Cinnosti, ale
Ministerstvo spravedlnosti je v ¢asovém skluzu a fada véci je zavadéna pozdé. Zasadni
reforma znalectvi nebyla doprovozena odpovidajicim finanénim a personalnim zajisténim
ze strany statu. ZnalZ zavadi pravidelny pirezkum podanych posudkii. Nicméné je to
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postaveno na principu, Ze ministerstvo kontroluje a tresti, avSak chybi zde
podplirna/edukacni role. Ministerstvo by mélo nejdrive radit, jak to délat spravné, a pak
az trestat.

Dal$imi panelistkami byly primarka MUDr. RiZena Hajnova (byvala znalkyné,
sexuolozZka a predsedkyné poradniho sboru ministra spravedlnosti pro obor psychiatrie,
psychologie a sexuologie, pozn. rozhovor o znalectvi s pani primaikou si mtiZete precist
v Bulletinu 02/23) a MUDr. Marta Holanova (znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvéti
psychiatrie). Za velky divod knespokojenosti povazuji elektronickou evidenci
znaleckych posudkii. Za dostacujici povazuji zaznam v papirovém znaleckém deniku.
Vyplnéni trva 20 - 30 minut. Zpisob vypliovani vede ke zmatkiim v ¢islech posudkii,
posudky se neuzaviraji chronologicky jeden po druhém. Za neopodstatnéné povazuji
pirezkuSovani stavajicich znalcl. Vadi jim, Ze od spolupracujicich ¢initelti verejné moci se
nevyzaduje ani minimum znalosti z psychiatrie a psychologie, zatimco znalci maji byt
zkouSeni z pravnich predpist. Z debat s kolegy plyne, Ze vétSina soucasnych znalcti pired
vynucenou zkouSkou znalectvi polozi. Znalci pracuji s nedilnou odpovédnosti
a samostatné, nicméné by méli mit moZnost ve vyjimecénych nebo sloZitych ptipadech se
na takovy organ s dil¢i otazkou obratit. Za prinosné povaZzuji to, kdyby se mohl zridit
konzultativni organ, ktery by mohl davat podnéty justicnim organtim ke zlepSeni
komunikace a spoluprace, aktualné napiiklad ve véci ochrannych léceb, vyjasiiovani vlivu
alkoholu a drog na vznik psychotického stavu apod. Za nefunk¢ni povaZuji centralizaci
organizace a agendy znalectvi na Ministerstvu spravedlnosti, tedy pripadny konzultativni
organ znalcli a pro znalce na krajské trovni by mohl tuto neptiznivou situaci zlepsit.
Soucasti takového organu mohou byt i ¢lenové justice.

Se svymi postiehy vystoupila dale Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M. (darova
poradkyné, ¢lenka Odborného kolegia Komory dafiovych poradcti CR, vedouci sekce
soudnich znalcti, znalkyné v oboru ekonomika, partner v DPS Tick Tax s.r.o.), ktera
piredstavila pohled ¢lena zakonné profesni komory (KDP CR). Dale upozornila na navrh
zmén pripravovany jako spole¢ny navrh Komory soudnich znalct CR, Asociace znalcti
a odhadcti CR, Ceské komory odhadcii majetku (pozn. toto téma by mélo byt predmétem
jednani Cervnového zasedani Pracovni skupiny expertii pro znalecké pravo ministra
spravedlnosti). Upozornila na pausalni odménu za prevzeti a obeznameni se s ptipadem
vCetné seznamenti se znalce se spisem dle Prilohy ¢. 1 k vyhlasce 504/2020 Sb., ktera je ve
vysi 500,- K.

JUDr. Ing. Radan Tesar (advokat a soudni znalec) za pozitiva nové pravni uUpravy
povazuje vyslovné zakotveni prezkoumatelnosti znaleckych posudk a zakotveni
postupu znalce pii zpracovani znaleckého posudku do zdkona. Dale vedl Gvahy nad
skutkovymi vs. pravnimi otdzkami a polozil otdzku, zda skutecné znalec neprovadi (ani
CasteCné) pravni hodnoceni.

Debatu o poznatcich o nové znalecké upraveé za organy verejné moci zahajila JUDr. Iveta
Eichlerova (statni zastupkyné, Krajské statni zastupitelstvi v Brné€). Cilem trestniho
fizeni, jehoZ je jako statni zastupkyné soucasti, je zjistit, zda se stal trestny ¢in, kdo je
pachatelem a ulozit trest. Toto v mnoha pripadech nejde bez posouzeni skutkového stavu,
ktery prinasi odborna vyjadieni ¢i znalecké posudky. Pri vybéru znalce hraje diileZitou
roli to, jakou diileZitou skute¢nost je tfeba objasnit, kdo ji objasni - znalec ¢i postaci
odborné vyjadreni, pokud znalec tak, jak ho podle oboru, odvétvi nebo specializace hledat
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a zda se divat do starého ¢i nového seznamu. Za dilezité povazuje definovani znaleckého
ukolu (co potrebuje objasnit) a jeho predbéZné projednani se znalcem a naformulovani
otazek a také Casové moznosti znalce - lhilita pro vyhotoveni posudku. Sama ve své
¢innosti pocituje velky nedostatek znalct.

Za soudy promluvila JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D. (predsedkyné odvolaciho senatu,
Krajsky soud v Brné), ktera uCastniky kongresu seznamila s kauzou ze ,své jednaci sin€”,
kdyZ rozhodovala o odvolani znaleckého ustavu, kterému soud prvniho stupné uloZil
potradkovou pokutu ve vysi 10 000,- K¢. UloZeni poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 o.s.F.
odlivodnil soud prvniho stupné tim, Ze znalecky ustav hrubé ztéZuje postup rizeni, nebot
opétovné nepredloZil soudu zpracovany znalecky posudek v opakované prodlouZené
lhiité k vypracovani. Proti tomuto usneseni podal znalecky ustav odvolani a uvedl, Ze
diivodem nezpracovani znaleckého posudku je dlouhodobé prekracovani kapacitnich
moznosti ve znalecké ¢innosti. V dalsi ¢asti svého vystoupeni pak konstatovala, Ze stav
ve znalectvi se zhorsil a moc kladli v nové pravni ipravé nevidi. Obecné vnima malou
motivaci odborniki i stavajicich znalct pro znaleckou ¢innost.

Na zavér panelu vystoupili zastupci Ministerstva spravedlnosti Mgr.Karel
Dvorak (naméstek ¢lena vlady) a Mgr. Jan BenySek (feditel odboru insolvenc¢niho
a soudnich znalcti), kteri uvedli, Ze je diileZité se nad stavem a vyvojem znalectvi setkavat
v mezioborovém prostiedi. Sdélili, Ze je nutné v dohledné dobé pristoupit ke zméné
znaleckého zakona. Reditel Benysek uvedl, Ze prace na plynulejsich implementa¢nich
pracich, ale také vyrizovani dotazi, stiznosti a podnétii ministerstvu brani personalni
kapacity, kterych maji stale malo. Dale uvedl, Ze je rad, Ze se povedlo zvysit od 1. ledna
2023 znalec¢né. K ubytku znalcl zastupci ministerstva uvedli, Ze vnimaji nespokojenost
soudci, statnich zastupcl a policistli, kterym se nedari sehnat znalce. Ministerstvo by
velice rado v novele ZnalZ provedlo odbfemenéni znalcti od vysoké administrativni
zatéze. Dale by chtéli sniZit zdkonné povinnosti znalcli, které ministerstvo musi
kontrolovat (napt. opakované dokladani pojisténi). Ke snizujicimu se poctli znalcti uvedli,
ze cca 1700 znalct je nekontaktnich. Jedna se o znalce, ktefi se doposud neprihlasili
do zrizené datové schranky. Celkovy pocet aktivnich znalch je tedy spiSe kolem
4 000. Za velice podstatné treditel BenySek povazuje dovednosti znalcti a to jak ve svém
oboru, tak i v pravnich dovednostech. V tomto kontextu oznacil Brno za Mekku znalcq,
nebot zde sidli jak Vysoké uceni technické, tak i Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
které se jako odborna pracovisté specializuji na soudni inZenyrstvi a znalecké pravo
v dovednostni podobé. Reditel Beny$ek nasledné velice trpélivé odpovidal na systémové
i individualni dotazy od Ucastnikili kongresu.

Druhy debatni panel se zabyval OBORY, ODVETViMI A SPECIALIZACEMI ZNALCU

Moderator Miroslav Frydek panel uvedl citaci divodové zpravy k § 1 odst. 3
ZnalZ: Znalec je oprdvnén vykondvat znaleckou cinnost jen v oboru, odvétvi a pripadné
specializace, pro které ma oprdvnéni vykondvat znaleckou c¢innost, neni tedy moZné, aby
znalec vykondval znaleckou c¢innost v jiném odvétvi, v rdmci stejného oboru, totéZ plati i
o specializaci. Jakmile je znalci zapsdna specializace, nemiiZe vykondvat znaleckou
cinnost ve zbytkovém odvétvi. Uvedl nékolik ptikladd, napi. odvétvi ocenovani lesa,
rostlinstva a nerostti u kterého je jedna specializace nazvana: ,Urcovani hodnoty chmelnic
a vinic“. Dana specializace neobsahuje termin pozemky. Chmelnice a vinice jsou dle
katastralniho zakona a jeho provadécich vyhlasek a dle zakona o ochrané zemédélského
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ptidniho fondu druhem pozemki. PoloZil, otdzku, zda v ramci ,rostlinstva“ znalci tedy
mohou ocenovat vSechny druhy rostlin (tedy i lesni porosty, dfeviny rostouci mimo les,
ovocné a okrasné dreviny, chmel i vino, ale pozemky, na nichZ se tyto porosty (rostlinstvo)
nachazeji ocefiovat nemohou? Zda by ocenéni pozemki pod nimi, bylo piekrocenti jejich
znaleckého opravnéni?

Prvni debatujici byla opét JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D. (piredsedkyné odvolaciho
senatu, Krajsky soud v Brné). Jako soudkyné ma za to, Ze znalecka opravnéni
soucasné pravni dpravy jsou rovnocennd. Pti zadavani znaleckych posudkid v pribéhu
pirechodného obdobi do 1. 1. 2025 tedy neni diivod omezovat vybér znalce, znalecké
kancelare ¢i znaleckého ustavu pouze na subjekty disponujici znaleckym opravnénim
ve struktui'e obord a odvétvi podle zadkona ¢. 254/2019 Sb., resp. vyhlasky ¢. 505/2020
Sb., ale je tfeba respektovat obory, odvétvi a specializace tak, jak v nich byli jmenovani
znalci a zapsany znalecké Ustavy podle predchozi ipravy zdkonem ¢. 36 /1967 Sb. Zaroven
povaZuje za nezbytné, aby potencialni zadavatel pfi posuzovani, zda znalec, znalecka,
kancelai nebo znalecky tustav disponuje znaleckou odbornosti vyZadovanou pro splnéni
znaleckého ukolu, uplatnil materialni kritérium. To znamena, aby se zaméril na
obsahovou napli znaleckého opravnéni konkrétniho znalce, znalecké kancelare c¢i
znaleckého tustavu ve vztahu k predmétu pozadované znalecké expertizy.

Za trestni soudce se kpojeti oborli, odvétvi a specializaci vyjadrila Mgr. Halka
Lacinova (trestni soudkyné, predsedkyné soudu, Okresni soud v Litoméricich), kterou
zejména trapi nedostatek sexuologi a psychiatri.

Na soudcovsky blok navazala statni zastupkyné JUDr.Iveta Eichlerova (statni
je ze strany organi ¢innych v trestnim rizeni dobry vybér znalce a dobi'e poloZené otazky,
tedy skutecnosti, které ma znalec objasnit.

Pohled znalce a advokata predstavil JUDr. Ing. Radan Tesar (advokat a soudni znalec),
ktery za zasadni povazuje diskusi o (ne)uplnosti jednotlivych specializaci v ramci odvétvi
(u oboru Ekonomika) zejména obory Finance a Uéetnictvi. Seznamil nas s tim, jak pro své
klienty vybira znalce. Zejména se zaméruje na konkrétni poZadavky v ramci dané kauzy -
co je vlastné potreba konkrétné zodpovédét za odbornou otazku.

Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M. (danovd poradkyné, clenka Odborného kolegia
Komory datiovych poradcti CR, vedouci sekce soudnich znalci, znalkyné v oboru
ekonomika, partner v DPS Tick Tax s.r.0.) sdélila, Ze mira participace znalcli (osob
vykondavajicich sluzbu ve vefejném zajmu) je v soudnich fizenich vysoka a znalci jsou
esencidlnim prvkem pii soudnim rozhodovani. Seznam obort a odvétvi by chtéla mit
prizplisobeny spolecenské situaci a raciondlnim potiebam, protoze je to diilezity pilir
znalecké Cinnosti. Za nezbytnou povazuje vypracovani dikladné analyzy soucasného
stavu a nastaveni jednotlivych polozek (obory a odvétvi) tak, aby odpovidaly jak
koncep¢énimu pojeti, tak i redlnym potiebam, a to bez spoluprace vsech zucastnénych
stran neptjde.

Soucasné velmi podrobné ¢lenéni povazuje doc. JUDr. Ing. Zdenék Dufek, Ph.D. (znalec,
prodékan Fakulty stavebni VUT v Brné) za neStastné resSeni, které je extrémné svazujici.
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Rada znalcti se boji odpovidat na otazky, aby nebyli sankcionovani za podani posudku
mimo svlj obor. Napf. castd prakticka situace - urcete pri¢inu poruchy budovy
a odhadnéte naklady na opravu poruchy. UZ musite mit napt. Stavebnictvi, stavby obytné
a Projektovani, rozpoctovani staveb. Zavér svého vystoupeni vénoval ocenovani
obchodniho zavodu. U této odbornosti povaZzuje za nezodpovézenou otazku to, zda znalec
na oceniovani obchodniho zavodu miiZe oceniovat vSechny druhy majetku. Teoreticky se
jedna o nejvyssi specializaci a znalce na ocenovani obchodniho zavodu musi umét ocenit
vSechny druhy aktiv. Je tomu tak i z pohledu Ministerstva spravedlnosti?

DalSim panelistou byl Ing. Toma$ Krulicky, MBA, PhD. (odborny asistent a zastupce
feditele pro znaleckou ¢innost, Vysoka $kola technickd a ekonomickid v Ceskych
Budéjovicich, Ustav znalectvi a ocenovani), ktery upozornil na to, Ze ptili§ mnoho odvétvi
a specializaci je bez jednoznacného urceni obsahu. Zabyval se problematikou ndjemného
nemovitosti tedy, zda je to sluzba?

Na =zavér panelu vystoupili zastupci Ministerstva spravedlnosti Mgr.Karel
Dvorak (naméstek Clena vlady) a Mgr.Jan BenysSek (feditel odboru insolvencniho
a soudnich znalcti), ktefi predstavili vnimani znaleckych obort a, odvétvi a specializaci
z pohledu dohledového organu. Nejvétsi cast debaty se tykala licen¢niho rizeni a otazek
pro jaké obory, odvétvi a specializace si maji znalci jmenovani dle staré pravni dpravy

zazadat o jmenovani.

Vramci druhého jednaciho dne se panelisté v dopolednim bloku zamérili
na SABLONY ZNALECKYCH POSUDKU - DOBRY POMOCNIK NEBO ZLY PAN?

Debatu zahdjil Miroslav Frydek, ktery informoval o tom, Ze ministerstvo v ramci své
metodické ¢innosti zverejnilo prvni Sablonu znaleckého posudku 29. ledna 2021, tedy
v dobé, kdy jiZz znalci museli témér mésic pracovat dle nové pravni Upravy. Ilustrativni
posudky doposud ministerstvo zverejnilo ve tfech oborech: Obor kriminalistika, odvétvi
kriminalistika, specializace kriminalisticka fonoskopie, dne 16. ¢ervence 2021. Pro Obor
zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékai'stvi, dne 29. zari 2021 a pro Obor zdravotnictvi,
odvétvi genetika, specializaci molekularni biologie a genetika (DNA) dne 4. ledna 2023.
Primarni povinnosti znalce je zajistil, aby znalecky posudek obsahoval veskeré
pozZadované nalezitosti, avsak poznatky z praxe jsou takové, Ze pravni zastupci stran casto
posudky nezpracované v Sabloné napadaji a povazuji za Spatné. PoloZil tedy otazku, co
hlavné déla znalecky posudek znaleckym posudkem - jeho forma nebo obsah?

Uvodnim panelistou byl MUDr. Mgr. Tomas Vojti$ek, Ph.D. (prednosta, Ustav soudniho
lékarstvi Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a LF MU, znalec a pravnik), ktery upozornil
na publikaci Jittho Zavory (pozn. nynéjSi predseda Metodického poradniho sboru
ministra spravedlnosti) Pfi¢iny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudki (in Acta
[uridica Olmoucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 120 - 149). V pfedmétné publikaci je vysoce
neumoZiiuje zajistit prezkoumatelnost posudku. Bylo navrZeno nové clenéni, které bylo
prakticky identicky prevzato do obecné zavaznych pravnich piedpisii. Panelista si vSak
klade otazku, zda jsou posudky dle nové Sablony lépe prezkoumatelné a uvadi praxi ze
své znalecké ¢innosti v oboru soudniho 1ékarstvi.
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Dal$im panelistou byl prof. Mgr. Jifi Drabek, Ph.D. (Ustav molekularni a transla¢ni
mediciny, LF UP Olomouc a piedseda CSSGF), ktery upozornil na chyby v prvni $abloné
genetického posudku. Nékteré chyby, jak na misté reagoval reditel Jan Benysek, jiz byly
napraveny. Nékteré chyby dle prof. Drabka jsou neodstranitelné a souvisi s novym
zakonem (napf. nejasny nebo posunuty vyznam slov data, vycet dat, analyza, validace,
interpretace). V daném kontextu odkazal na sbornik z konference FORENCICA 2022.

Se svym prispévek na téma Sablony posudki vystoupil Ing. Tomas Krulicky, MBA, PhD.
(Vysoka $kola technickd a ekonomickd v Ceskych Budéjovicich, Ustav znalectvi
a ocenovani), ktery Sablony povaZuje jako doporucujici ¢i ukazkové. Ministerstvem
vypracované Sablony posudki se dle jeho nazoru priblizuji védeckym pracim a polozil
otazku, zda vzdy znalec musi byt zdroveni védcem ve svém znaleckém oboru. Na svém
znaleckém pracovisti pouZivaji vlastni Sablonu posudku, kterou evolu¢né upravuji

v a7

délaji, ale nejsou si jisti tim, zda to v pojeti Ministerstva spravedlnosti délaji ,spravné*“.

Dal$i debatujici byla Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M. (danovy poradce, clen
Odborného kolegia KDP CR, vedouci sekce soudnich znalcti, soudni znalec v oboru
ekonomika, partner v DPS Tick Tax s.r.0.). Sablony vnima jako doporucujici s tim, Ze aZ
delsi praxe ukaze, zda je Ize aplikovat na vSechny znalecké discipliny. Upozornila na svou
obavu plynouci z praxe, tedy Ze doporucenim to zacing, ale rychle se z doporuceni muze
stat povinnost. Jako jednoznac¢ny piinos nové pravni Upravy povazuje nastaveni formatu
a struktury posudkd. To je jisté ku prospéchu véci. V posudku je jednodusi se vyznat, ale
zase na druhou stranu to omezuje znalce v jeho Kreativité, coZ u dobrého znalce mtiZe byt
nevyuziti potencialu, ale na druhou stranu u podprimeérnych znalcii to mliZze pomoci se
samotnou urovni posudku.

V ramci druhého jednaciho dne se panelisté v zavérecném debatnim bloku zamérili na
téma dilistojnosti a vzajemného respektu v soudni sini.

Po dvodnim slovu moderatora Miroslava Frydka, ktery panel uvedl tim, Ze znalec je
pomocnikem soudce a ,soudcem - iudex facti“ ve skutkovych otazkach, jeho znalecky
posudek je tak v rizenich diikazem, ktery musi byt dle procesnich predpisti proveden.
Praveé tento okamZik je ¢asto spojovan se stiznostmi znalcii z napadani a dehonestovani
jejich prace a odbornosti ze strany ucastniki a jejich pravnich zastupci. Nasledné se slova
ujal Mgr. et Mgr. Petr PaliSek (Fakulta socialnich studii MU, Institut pro psychologicky
vyzkum), ktery predstavil zavéry z kapitoly tykajici se dlistojnosti soudce z knihy Verejny
poiradek, diistojnost soudce a judikatura. Tii studie vyuziti pristupu socialnich
reprezentaci v analyze pravnich pojmu3.

Dalsi debatujici byla JUDr.Veronika Krestanova, Dr. (¢lenka Etického soudu
Soudcovské unie a mistopredsedkyné Méstského soudu v Praze), ktera citovala zakon
o soudech a soudcich, ktery v § 80 odst. 6 stanovi, Ze soudce je povinen zachovavat
nalezitou tuctu k ostatnim soudctim, jinym osobam vykonavajicim pravnicka povolani a
k ostatnim zaméstnanctim soudu a k ticastniklim nebo stranam soudniho Fizeni. Ve vztahu
k zastupciim ucastnikli nebo zastupclim stran soudniho Fizeni je povinen se zdrzet
projevil sympatif, ndklonnosti nebo negativnich postojii. Upozornila, Ze dand norma slovo

33 Viz https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2193.
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znalec neuvadi a polozila otazku, zda to tedy znamen4, Ze soudce neni povinen zachovavat
nalezitou dctu ke znalcim? Na otazku odpovédéla zaporné, nebot soudce je povinen se
chovat naleZzité uctivé viic¢i vSem [takto viz i Zemanova, D. Zakon o soudech a soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zdkonl. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 81]. dale citovala Otevieny soubor etickych
dilemat IV.2. V fizeni pred soudem soudce vzdy zachovava dlistojnost a poradek.
Ke stranam fizeni, jejich zastupciim, svédkiim a dalsim osobdm se chova zdvorile,
korektné a trpélivé. Stejné chovani vyzaduje od stran rizeni, zastupct, soudnich osob,
jakoz i vSech, ktefi jsou mu podrizeni. Podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je
znalec, stejné jako jakakoli jind osoba, opravnén obracet se na organy statni spravy soudt
se stiznostmi a) jde-li o pritahy v rfizeni nebo b) o nevhodné chovani soudce ¢i jinych
soudnich osob anebo narusovani dlistojnosti rizeni pred soudem. Dale upozornila na to,
Ze je mozné, aby se soudce svym jednanim dopustil tzv. nevhodného chovani, coz miize
byt predmeétem stiZnosti predsedovi soudu. Za nevhodné chovani lze v podstaté
povazovat takové chovani soudnich osob, které vybocuje z mezi vSeobecnych pravidel
slusného chovani; nevhodnym chovanim soudce by tak mohlo byt napriklad nepatii¢né
zvySovani hlasu, urdzlivé projevy, arogance apod. Zdliraznila, Ze vzdy zaleZi na tom
kterém konkrétnim pripadé, kdy je nutno projev soudni osoby posoudit vzhledem
k nastalé situaci a vyhodnotit, zda skutecné prekrocil adekvatni miru a svoji intenzitou
naplnil institut nevhodného chovani ve smyslu zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Pojem distojnosti soudniho rizeni je také upraven v hlavé Sesté Instrukce
¢.505/2001-0Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad
pro oKkresni, krajské a vrchni soudy. V ustanoveni § 38 az 43 jsou upravena pravidla
dlistojnosti uredniho odévu a ob¢anského obleceni soudnich osob a Gpravy a usporadani
soudni siné. V dalsi ¢asti svého ptispévku se zabyvala vztahem soudce a znalce, ktefi maji
v Fizeni rozdilné postaveni. Soudce a znalec si tak nejsou rovni. Znalec neni (odbornym)
Clenem senatu. Znalec nerozhoduje (nesoudi). Soudce rozhoduje (soudi), ale znalce
potiebuje (mulZe potiebovat) vidy, kdyZ potrebuje soud k rozhodnuti
posouzeni/objasnéni skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, pak jsou tyto
odborné otazky predmétem dokazovani, a to zejména znaleckym posudkem.

Dal$im panelistou byl MUDr. Mgr. Tomas Vojtisek, Ph.D. (Ustav soudniho lékatstvi
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a LF MU), ktery uved], Ze dotvrzeni posudku pred
soudem je vrchol znalecké Cinnosti, ktera vyZaduje naro¢nou pripravu. Stranou také
nemohou zistat psychologické aspekty vyslechu a hlavné ,u soudu se muze stat cokoliv*,
coZ vyplyva z rozdilnych cilii osob tcastnicich na soudnim rizeni a polozil otazky: Co je
cilem ucastnikli rizeni civilniho procesu? Co je cilem soudce? Co je cilem statniho
zastupce? Co je cilem obhajce? Co je cilem znalce?

Se svymi postiehy vystoupila Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M. (dafiovy poradce, ¢len
Odborného kolegia KDP CR, vedouci sekce soudnich znalcti, soudni znalec v oboru
ekonomika, partner v DPS Tick Tax s.r.0.) oznacila soudniho znalce za nezastupitelnou
justicni profesi. Upozornila na vyslech znalce, ktery vyzaduje patficnou pripravu ze strany
znalce pred vyslechem, napf. opétovné prostudovani znaleckého posudku vcetné
pripravy jeho obhajoby, oznaceni diileZitych pasaZzi znaleckého posudku pro rychlou
orientaci v ramci vyslechu. Jako diilezitou dovednost znalce povazuje schopnost struc¢né
a srozumitelné vysvétlit a obhdjit své zavéry ve znaleckém posudku a odpovidat vécné na
poloZené otazky, zachovat klid, hovorit srozumitelné a pomalu, vystupovat zdvorile,
dlistojné s veSkerou tuctou, vaznosti a respektem ke vSem zucastnénym i k sobé jako
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profesionalovi ve svém oboru nebat se zeptat se, zda porozumél poloZené otazce spravné.
Dale upozornit, Ze otdzku vnima jako navodnou a nebat se rici nevim ¢i odpovédét ne, ale
také priznat chybu v prepisu ¢i ve vypoctu, pokud je zjevna. A v piipadé poloZeni pravni
otazky uvést, Ze mu neprislusi na takovou otazku odpovidat. Pokud znalec neni schopen
odpovédét na poloZenou otadzku v ramci vyslechu, mél by nabidnout moZnost zpracovani
pisemné odpovédi na poloZenou otazku.

Dal$im panelistou byl doc. Ing. Ale$ Vémola, Ph.D. dr. h. c. (Ustav soudniho inZenyrstvi
VUT v Brné, piredseda prezidia AZO, z.s. a znalec), ktery predstavil zkuSenosti ze soudni
siné. Zejména se zaméril na odborné vyjadreni, znalecky posudek a vyslech znalce jako
svédka. Zaméril se na pripad, kdy znalec zpracoval odborné vyjadieni ve své oboru, byl
predvolan k soudu, ktery trestni véc projednaval a nechal se soudem poucit jako znalec.
Po stvrzeni odborného vyjadreni se na néj v dané kauze hledélo jako na znalce a soud na
néj podal trestni ozndmeni podle § 346 trestniho zdkona (kriva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek). Jako pouceni sdélil, Ze by se zpracovatel odborného vyjadieni nemél
nechat poucit o trestnf odpovédnosti jako znalec a dotvrzovat odborné vyjadreni, které je
z povahy véci listinnym diikazem a nemiiZe a nema parametry znaleckého posudku. Dals{
pripad se tykal znalce, ktery zpracoval znalecky posudek pro zadavatele, nasledné Zalobce
ve véci ,posouzeni mozného zasahu do motoru vozidla pred jeho koupi zadavatelem ZP“.
Na projednavani véci v civilnim rizeni byl dany znalec piredvolan, avSak jako svédek, i kdyz
byl znalecky posudek opatfen dolozkou podle § 127a OSR. Soudkyné pravila, Ze znalce
nebude vyslychat jako znalce, protoZe posudek nezadavala, znalce neustanovila,
nepribrala a znalce vyslychala ,jako svédka“. V ramci vyslechu samoziejmé doslo mj. i na
merit véci zjiStény znaleckym zkoumanim. Na dopliujici otazky, pro¢ to tak je, pak
»svedek” vétsSinu odpovédi zdlivodiioval odkazem na vypracovany posudek, a to
ve smyslu: ,protoZe to je v posudku analyzovdno a odvozeno, nebo protoZe svédek je
znalec a je odbornik v dané véci, i na uvedenou problematiku®. Panelisté se shodlj, Ze tento
postup soudkyné byl vadny.

Poslednim vystupujicim byl s tématem Pozitivni a negativni zkuSenosti pri vyslechu
znalce Ing. Richard Motycka (jmenovany znalcem v r. 1985), ktery mezi pozitivni
zkuSenosti pri vyslechu znalce uvedl situace, kdy:

e Soud pribere znalce az po projednani podminek,

e Soud pozada znalce o stanovisko k poloZenym otazkam,

e Soud pripusti koncilidrni Setreni vice znalcf,

e Soud akceptuje navrh na ,Hot shower up*,

e Soud spravné aplikuje § 127a o.s.t., § 110a tr.1.

e Soud predem akceptuje podminky odmény a ndkladii na posudek,
e Soud je aktivni (nikoliv formalni) pti mediaci.

Za negativni zkuSenosti pti vyslechu znalce uvedl napt-:

e NadrZovani advokatovi ve sporu se znalcem,

e MnoZstvi nesourodych otazek zadanych znalci,
e Kraceni odmén (hodinové sazby, nahrady),

e Opakované narizovani vyslechu znalce,
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e Nejsou standardy (oborové ani odvétvové),

e Nejsou odkazy na judikaturu,

e Dlouhé lhiity mezi jednanimi,

e Nepochopeni § 127a o.s.f.

e Pracnost vypracovani posudku dle nového ZnalZ

Predmétnym tématem se prednasejici zabyval napft. na konferenci ExFos 2023 a jeho
vystoupenti je ve sborniku.

O ucast zastupcli Ministerstva spravedlnosti byl pozadan panem dékanem Martinem
Skopem ministr spravedlnosti Pavel Blazek, ktery vyslal pana naméstka Dvoiaka a pana
feditele Benyska. Prvnich ti{ panelovych diskusi se ucastnil pan reditel Benysek, pan
naméstek Dvordk pak panelli prvniho dne. Za jejich ucast jsme velice vdécni, jelikoz
trpélivé vysvétlovali své metody prace, potiZe i dspéchy, které se jim v implementaci
ZnalZ dari. Nékdy vice, nékdy méné. To, co Ucastnici kongresu zejména ocenili, byla jejich
piitomnost, odpovédi, ale také snaha naslouchat, a to jak tém ,velkym problémim®, které
se dotykaji napf. prace v celém oboru ¢i odvétvi znalecké cinnosti, tak i tém ,malym
problémim®*, které jednotlivé ucastniky kongresu trapi.

Zavérem citace ucastnika kongresu, ktery na konci kongresu rekl tuto myslenku -, Znalce
tak uplné nezajimd, co vSe musi ministerstvo dle nového zdkona délat, na co musi dohliZet,
co musi evidovat, co musi sledovat. My znalci toho také musime délat hodné, ale chceme, aby
si ministerstvo uvédomilo, Ze jsem na jedné lodi a zajimalo se o nds, naslouchalo nasim
problémiim a resilo je, ale hlavné, aby ndm na dotazy reagovalo a odpovidalo.”

Vérime, Ze pravidelna setkavani na akademické pidé o znalectvi, které Pravnicka fakulta
MU organizuje, toto o¢ekavani naplila a téSime se na dalsi setkavani.
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Osm zaveéreCnych bodl z 2. kongresu pro soudni znalce aneb Jaké zmény
je tfeba ucCinit ve znaleckém zakoné

Autori jsou ¢lenové védeckého vyboru Kongresu pro soudni znalce, kteri timto
zavrsSuji debatu na kongresu:

JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D.
et Ph.D. (predseda védeckého
vyboru, Pravnicka fakulta MU,
Centrum celozivotniho
vzdélavani)

Doc. Ing. AleS Vémola, Ph.D.,
Dr. h. c. (¢len vyboru, Ustav
soudniho inZenyrstvi, Vysoké
uceni technické v Brné,
predseda prezidia Asociace
znalcd a odhadcti  Ceské
republiky, z. s.)

MUDr. Mgr. Bc. Tomas
Vojtisek, Ph.D. (¢len vyboruy,
pirednosta, Ustav  soudniho
lékarstvi  Lékarské  fakulty
a Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné)

Ve dnech 1. a 2. ¢ervna 2023 se
na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity
uskutecnil kongres pro soudni
' znalce ZnalKon 2023. Jednalo se
! o druhy ro¢nik kongresu, ktery
byl sloZen z panelovych diskuzi, jichZ se zacastnili zastupci Ministerstva spravedlnosti,
akademické sféry, nalézacich i odvolacich soudd, znaleckych profesnich sdruzeni, znalct
a zastupci znaleckych ustavi. Shrnuti kongresu je dostupné zde.

S odstupem casu od probéhlého ZnalKonu 2023 i od ukonceni jednani druhého zasedani
Expertli pro znalecké pravo s ohledem na stale klesajici pocet znalcli a nespokojenost
znalecké obce a vstup do druhé poloviny prechodného obdobi pro prelicencovani znalcti,
povazujeme za diilezité shrnout Kkritické body soucasného stavu znalectvi, které zaznély
na ZnalKonu 2023 ¢i zaznivaji v odbornych kruzich (znalci i soudci). Po vnitini debaté
Clenli védeckého vyboru kongresu (Clenové jsou akademici a ve vétSiné i znalci se
specializaci v soudnim inZenyrstvi a lékarstvi a znaleckém pravu) predstavujeme pro Sirsi
debatu 8 bod{i, resp. zmén, které by se mély projevit v zakoné ¢. 254 /2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech (ZnalZ).
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Jsme si védomi toho, Ze prostor pro vykon vefejné spravy vytvari zakonodarce. Ustavni
pravidla po zakonodarci pozaduji, aby stanovil zplisoby uplatiiovani moci v urcitych
piipadech a stanovil jeji meze. Cile, ikoly, metody a nastroje vefejné spravy jako celku,
jakoZ i jejich jednotlivych odvétvi, je nutné vtélit do dil¢ich pravnich dprav. V naSem
ptripadé do ZnalZ. Tyto cile, ukoly, metody a nastroje by mély byt jasné, srozumitelné,
pokud moZno jednoznacné a efektivné realizovatelné. Pfitom je tireba vzit v potaz kam az
moznosti prava a verejné spravy dosahuji, co je normovatelné a nasledné uskutecnitelné,
pripadné to, co se uz vymyka z jejiho dosahu. Je jasné, Ze nékteré problémy neni mozné
Fesit okamzité a vyckava se (in VOPALKA, V. Vazanost vefejné spravy. In Acta Universitas
Carolinae - Iuridica 1/2010. ISNN 0323-0619. s. 37). Vyckavanti jiZ neni mozZné. Jak jsme
jiz uvedli, nachazime se ve druhé poloviné prechodného obdobi. Licen¢ni rizeni
v prechodném obdobi se znalci jmenovanymi dle znaleckého zakona z roku 1967 je
klicovym procesem, jehoZ cilem je zajiSténi radné fungovani odborné expertni ¢innosti
nejenom pro organy veiejné moci, nebot seznam znalci jmenovanych dle ptredchozi
pravni Upravy, na které se vztahuje § 46 odst. 2 ZnalZ, je nejvétsi odbornou persondlni
zékladnou experti v CR.

Ministerstvo spravedlnosti jako ustfedni organ statni spravy a garant profesni upravy
znalecké Cinnosti by mélo neodkladné ucinit kroky vedouci k novelizaci ZnalZ, a to
zejména v téchto bodech:

1)

Upravit prechodna ustanoveni tak, aby znalci jejichZ opravnéni k vykonu znalecké
¢innosti je nyni zaloZeno na § 46 odst. 1 ZnalZ, tedy ti, ktef{ ziskali opravnéni k vykonu
znalecké c¢innosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni u¢inném pirede dnem nabyti
ucinnosti ZnalZ, jsou zapsani jako znalci do seznamu znalcti podle tohoto zdkona, musi
v nové prodlouzeném obdobi na 8 let podat Zadost o zapis do seznamu znalcii podle ZnalZ.
U téchto znalcii se povazuje obecna ¢ast vstupni zkousky za splnénou.

Stran délky prechodného obdobi se nejedna o novy pozadavek, tento byl vznesen jiz pri
projednavani Snémovniho tisku 72, znéhoZz nasledné vzeSel ZnalZ, zde zejména
upozoriiujeme na pozménovaci navrh ¢. 2067 poslance Marka Bendy, ktery Zadal, aby
byly do navrhu zakona dany takové casové lhity prechodového obdobi, které by
z hlediska funk¢nosti systému byly realné splnitelné a nezpiisobily by chaos v soudni ani
komerc¢ni sfére.

Castymi ndmitkami ze strany znalecké obce je nesouhlas s povinnosti prezku$ovani, ktery
je v justi¢nich profesnich naprosto ojedinély. Zkouska v situaci, kdy znalci jiz dva a tri
ctvrté roku vypracovavaji posudky dle poZadavkd nové pravni tipravy, nema viibec Zadny
vliv na odbornou uroven znalce ¢i jim zpracovavanych znaleckych posudki. S ohledem na
jeden z cili ZnalZ, kterym je snaha Ministerstva spravedlnosti mit v seznamu znalct jen
relevantni znalce, povaZujeme za podstatné, aby se ministerstvo zamérilo na znalce
neplnici si své povinnosti, tedy ty, ktef'i napt. neodevzdavaji od ucinnosti ZnalZ doklady o
uzavieni zakonného pojisténi. K odebrani znaleckého opravnéni znalctim, ktei'i neprovadi
svou cinnost s nalezitou odbornou péc¢i ma ministerstvo zakonné nastroje v podobé
kontrolnich, dohledovych a prestupkovych opravnéni. Ur€itym procisténim seznamu
znalct je i konec prechodného obdobi, kdy u neptelicencovanych znalcti dojde k zaniku
jejich znaleckého opravnéni (srovnej). Urcitym voditkem o kolik znalcli se jednda, miize
byt informace z pracovni skupiny, kde bylo receno, Ze se do datovych schranek ziizenych
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pro vSechny znalce nepftihlasilo cca 1700 znalci, coZ mohou byt pravé ti znalci, ktefi ve
znalecké ¢innosti nebudou dale pokracovat.

2)
Upravit znéni § 6 odst. 2 ZnalZ tak, aby bylo umoZnéno vykonavat soubéznou ¢innost
znalce fyzické osoby v znalecké kancelari i samostatné.

3)

Upravit poZadavky na pocet 2 znalcli ve znalecké kanceldii s totoZnym rozsahem
znaleckého opravnéni tak, aby opravnéni znalecké kancelare bylo kryto zastoupenim
odbornosti min. dvou znalct.

K bodim 2.a 3:

e Znalecké kancelare by mély plnit, pohledem naroc¢nosti znaleckého zkoumani,
mezistupenl mezi znalcem fyzickou osobou (viz § 109a a § 110 trestniho fadu)
a znaleckych ustavem, jako vrcholnym expertnim znaleckym subjektem. Z tohoto
diivodu povazujeme za duleZitou nikoli stejnost odbornost, ale predevsim Sifi.
Znalecké ukoly zadavané znaleckym kancelarim by z logiky véci mély byt takové,
které presahuji jednu odbornost a vyZaduji spolecné znalecké posuzovani vice
znalcl z riznych odbornosti. Je jednodussi, kdyz organ verejné moci bude moci
ustanovit pouze jeden znalecky subjekt, ktery vypracuje nékolika svymi znalci
znalecky posudek, nez aby musel ustanovovat nékolik znalcti z vice oborii/odvétvi
k vypracovani spolecného znaleckého posudku.

e NemozZnost vykonu znalecké ¢innosti ve znalecké kancelari i jako znalec fyzicka
osoba povaZujeme za vhodné odstranit a prijmout stejnou ipravu jako pri soubéhu
vykonu znalecké ¢innosti znalce fyzické osoby ve znaleckém tustavu.

4)

Uprava § 1 odst. 3 ZnalZ, tak, aby byla zru$ena zavaznost specializaci. Predmétné
nastaveni je v praxi problematické zejména u odborniki z technickych oborti a odvétvi.
Zavaznost specializaci vede k ubytku znalcl. Napiiklad znalec by bez specializace
technicky stav jizdnich kol nemohl posoudit technické zavady na jizdnim kole. Znalec
»strojar““, ktery by meél posoudit zavitovy otvor a spravné pojisténi Sroubu na jizdnim kole
by dané posouzeni nemohl ucinit, ac se jedna o otazku spadajici do oboru strojirenstvi.

5)

Evidence znaleckych posudkii - zde se ztotoziiujeme s predstavenym navrhem prodlouzit
lhity pro zapis udaji a to tak, Ze 30 dnli budou mit znalci na zapis udaji u posudku a
90 dnti na zapis financ¢nich udaju.

6)

ZrusSeni zverejiiovani ddajii o spachanych prestupcich v seznamu znalcti a tlumocniki
z debaty mezi zadavateli posudki z fad organii verejné moci plyne, Ze zverejnéni téchto
udajii vede k dalsi viktimizaci znalce, coZ se projevuje v tom, Ze neni ustanovovan k podani
znaleckého posudku, a to bez ohledu, jaky typ prestupku spachal.

Spravni trestdni nese sankcionovanému znalci nasledky nejenom po financ¢ni strance,
zejména vsak ve sféie osobni, socidlni a odborné (napf. socialni prestiz a odborna povést).
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7)

Zména nastaveni odménovani znaleckych ustavli vedoucich k navySeni odmén. Dana
problematika byla opakované zpracovavana prof. Ing. Albertem Bradac¢em, DrSc.
v Casopise Soudni inZenyrstvi.

8)

Ve verejné ¢asti seznamu znalcli navrhujeme Upravu, spocivaji v tom, aby u znalce fyzické
osoby bylo moZné uvést bud’ sidlo (pokud si ho znalec zvoli) nebo jinou kontaktni adresu
a nikoli adresu trvalého bydlisté. Danou dpravu navrhuje z dlivodu ochrany znalce.

Shrnuti kongresu DOPRAVNI URAZOVOST, ZNALECTVI A FORENZNI
VEDY

Ve dnech 31.srpna - 1.zari 2023 se v Mikulové v hotelu Galant konal jiZ tfeti mezioborovy
kongres s ndzvem DOPRAVNI URAZOVOST, ZNALECTVI A FORENZNI{ VEDY. Kongres byl
porddan pod zastitou dékana Lékarské fakulty Masarykovy univerzity prof. MUDr.
Martina Repka, Ph.D. a reditele Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné Ing. Vlastimila
Vajdaka. Jeho odbornou pripravu garantoval MUDr. Mgr. Tomas VojtiSek, Ph.D., prednosta
Ustavu soudniho 1ékai'stvi Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a LF MU. Odborny
program kongresu byl sestaven jak z vyzvanych, tak i prihlaSenych prispévki. Dale v textu

vvvvv

Kongres prvni jednaci den zahdjili privitdnim dcastnikli a pranim plodné debaty dékan
Lékarské fakulty Masarykovy univerzity prof. MUDr. Martin Repko, Ph.D. a reditel
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné Ing. Vlastimil Vajdak. Dékan Lékarské fakulty dale
sdélil, Ze je rad, Ze se nyni pripravuje zapojeni Lékarské fakulty do soudné-znaleckych
aktivit. V zahajeni pokracoval MUDr. Mgr. Tomas Vojtisek, Ph.D. prednosta Ustavu
soudniho lékarstvi Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a LF MU, ktery shrnul 15letou
tradici setkdvani nad tématy, jako je dopravni Urazovost, znalectvi a forenzni védy.
Upozornil na to, Ze prvni prispévek o Metodice posuzovani nemajetkové ijmy zaznél na
kongresu jiz v roce 2015 a to od pana primare Macha.

Prvni prednaskovy blok se vénoval soudnimu lékarstvi, posuzovani nemajetkové jmy na
zdravi a pravnimu vymezeni daného znaleckého oboru. Uvodni historizujici prednasku
pronesl odborny garant kongresu MUDr. Mgr. Tomas VojtiSek, Ph.D., ktery upozornil na
to, Ze se jedna jiZ o patnacté setkani, které posledni tii roky zaseda pravé v Mikulové. Od
roku 2017 je pravidelnym panelem na kongresu i panel zaméreny na znalecké pravo
aznalectvi. Jako prvni prednasejici vystoupil doc. MUDr. Frantisek Vorel, CSc.
(Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s., Soudnélékaiské oddéleni) s prispévkem na téma
Soudni lékafstvi a posuzovani nemajetkové Ujmy na zdravi vCera a dnes. A zitra?
Pirednasejici nejdrive shrnul pravni vyvoj posuzovani nemajetkové Gjmy, ktera nejdrive
byla posuzovana dle vyhlasky ¢.440/219 Sb., nasledné byla vyhlaska zruSena a nahrazena
svébytnou Upravou v ,novém“ obcanském zakoné v § 2658. 12. brezna 2014 pak
Kolegium Nejvyssiho soudu vzalo na védomi metodiku odSkodiiovani nemajetkové Gjmy
dle § 2858. 1. Cervna 2015 vzniklo vyhlaskou ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti nové znalecké odvétvi s nazvem
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Stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi. Dale upozornil, Ze v navrhu nové vyhlasky
provadéjici novy znalecky zakon pak chybélo odvétvi Soudni 1ékarstvi, ale nové odvétvi,
nyni s nazvem Hodnoceni miry bolesti a funk¢nich schopnosti pti Gjmach na zdravi bylo
po pripominkach v meziresortnim fizeni Nejvy$siho soudu a Ministerstva zdravotnictvi
zarazeno. V dalSi Casti se zaméril na soudné-lékarsky historicky exkurs, kdy ukazal
obsahovou naplii soudniho 1ékarstvi, a to prostirednictvim vysokoskolskych skript od
konce 19. stoleti do soucasnosti. Panem docentem predloZené pasaze pak ukazaly, Ze
obsahova napli posuzovani nemajetkové Gjmy na zdravi vidy pattila do odbornosti
soudnich 1ékarti. Dale upozornil na to, Ze posuzovani nemajetkové Gjmy na zdravi je
i soucasti atestaCnich otazek v oboru soudniho 1ékarstvi.

Druhy predndasejici byl doc. MUDr. JUDr. DuSan Klos, Ph.D., LL.M. (prednosta,
I. chirurgicka klinika LF UP a Fakultni nemocnice Olomouc, prodékan pro legislativu,
vnitini organizaci a vnéj$i vztahy a statutarni zastupce dékana), ktery si pro své
vystoupeni zvolil ndzev Znalec neznalcem, soudce nesoudcem, aneb devét let s metodikou
NS. Prednasejici se zaméril na kritické vyhrady stran vzniku ,Metodiky NS“ a jejiho
prosazovani v soudni praxi, zejména, Ze nebyla vydana po vyhodnoceni rozhodovaci
Cinnosti, ale byla vydana na zacatku ucinnosti nového obcanského zakona). Je tedy tézké,
aby se predmétna Metodika po 9 letech tzv. nepropsala do judikaturni praxe, coZ zejména
demonstroval na pravni vété rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2022, sp. zn. 25 Cdo
2207/2020, uverejnény pod cislem 7/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni: ,Pri stanoveni vyse ndhrady za bolest je vyklad § 2958 o. z.
zaloZeny na posouzeni podle Metodiky k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi zptisobilym a
vhodnym pristupem k naplnéni zdkonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.)
i poZadavku legitimniho ocekdvdni (§ 13 o. z.). Soud k objektivizaci bolestného zpravidla na
zakladeé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkcnich
schopnosti pri ujmdch na zdravi, zjisti bodové hodnoceni bolesti stanovené podle cdsti B této
metodiky. Pro urceni vyse ndhrady vysledny bodovy soucet vyndsobi Cdstkou odpovidajici
hodnoté jednoho bodu, ktera cini jedno procento hrubé meésicni nomindlni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnancti v ndrodnim hospoddrstvi za kalenddrni rok predchdzejici
roku, v néemz vznikl ndrok (vznikla bolest). Tim soud vycisli zdkladni ndhradu, kterou do
vysledné podoby zpravidla upravi zvysenim (i sniZenim (modifikaci) podle konkrétnich
okolnosti pripadu s vyuZitim zdkonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych
hledisek.“ Docent Klos nepovazuje Metodiku za naplnéni principu slusnosti, ktery
zakonodarce vtélil do § 2958 OZ a poukazal, Ze obdobny nazor sdili i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. 3. 2023: bod 40: ,Na podkladé ucinénych zjisténi se pak
vylucné soudce (nikoliv znalec) musi zabyvat (jiZ prdvni) otdzkou, do jaké miry je naplnéna
hypotéza § 2958 o. z., tj. v jaké mire u poskozeného nastala prekdzka lepsi budoucnosti. Pro
eliminaci rizika arbitrdrniho a nepredvidatelného rozhodovdni se miiZze obecny soud
pridrzet pomérné jednoduchého metodického pravidla — mire omezeni Zivota poskozeného
(prekdZce jeho lepsi budoucnosti) priradi urcitou procentni hodnotu porovhdnim jednak se
stavem 100 % poskozeného pacienta (nejhiire predstavitelné poskozeni zdravi), jednak se
stavem konkrétné zkoumaného pacienta pred poskozenim jeho zdravi. Shodne-li se soudni
praxe, Ze 100% poskozeni zdravi odpovidd Cdstce Ctyrsetndsobku priimérné mzdy, jak
proklamuje Metodika (v roce 2022 $lo o ¢&dstku 15 135 600 Kc), vyjde soudu podle
procentniho ohodnoceni prekazky lepsi budoucnosti konkrétniho Zalobce vychozi cdstka
(zpravidla jako minimdIni moznd), s niZ miiZe ddle pracovat tak, aby podle svého nejlepsiho
védomi i svédomi naplnil zdkonoddrcem poZadované zdsady slusnosti (§ 2958 o. z.) a mél
své rozhodnuti o¢ oprit.“ Z odborného hlediska prednasejici upozornil na to, Ze predmétné
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znalecké odvétvi nevytvari Zddnou odbornou védeckou ¢innost. Pfedevsim apeluje na to,
aby se Metodika prestala v praxi uZivat a soudci by v predmétnych kauzach rozhodovali
dle vyse citovaného bodu 40 nalezu Ustavniho soudu.

Tretim prednasejicim byl JUDr. Petr Vojtek (pfedseda senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia). V ivodu citoval Diivodovou zpravu k § 2958 OZ, ktera vysvétluje,
pro¢ se opousti mySlenka tzv. sazebniku ve vyhlaSce (napr. ve zruSené vyhlasce
¢.440/219 Sb.) nebo primo vzakoné. Metodika méla vzniknout jako poZadavek od
soudcti, jako nezavazna a doporucujici pomiicka pro rozhodovaci praxi. Vtomto bodé
odkazal na rozhodnuti 25 Cdo 2207/2020, které jiz citoval jeho predrecnik (viz vySe)
a doplnil o rozhodnuti z trestniho sendtu - usneseni NejvySsiho soudu ze dne 18. 10.
2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, uverejnéné pod cislem 15/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, které se vztahuje k odbornosti znalce, ktery ma
nemajetkovou Ujmu znalecky posoudit: ,K poddni znaleckého posudku podle Metodiky
k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle
§2958 0. z.) uverejnéné pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢., ktery je pro soud zdkladem pro urceni
ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, je odborné zpiisobily znalec z oboru
zdravotnictvi, odveétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi, aniZ by byla vyZadovdna jeho
odbornost odpovidajici danému postiZeni. Tento znalec vS§ak musi ucinit své zdvéry o stupni
obtiZi poskozeného s oporou o diagnézu a zjisténi prislusného odbornika.“ Stran vyhrad
k tomu, Ze znalci dle Metodiky urcuji ndhradu, citoval usneseni NejvySsiho soudu ze dne
20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uverejnéné pod cislem 39/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, podle kterého: ,Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nemateridlni tujmy na zdravi, neprislusi, aby na zdkladé Metodiky Nejvyssiho
soudu k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 o. z.) sdm stanovil a urcil ¢dstku ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni,
nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem danych kritérii. Ucelem znaleckého
posudku je vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy
podklad, obsahujici odborny lékarsky zdvér o mire vyrazeni poskozeného ze Zivotnich
Cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit prdvni zdvér o vysi ndhrady
za nemajetkovou ujmu.“ Stran Kkritiky toho, Ze je Metodiky pravnim predpisem svého
druhu upozornil na bod 26 rozhodnuti Ustavniho u soudu 1. US 1010/22: ,Z preambule
Metodiky, naposledy aktualizované v roce 2019, tedy pred vice neZ tiemi lety — v "dobé pred
pandemii a predvdlecné” - plynou diileZitd ideovd vychodiska, na nichZ tato vykladovd
pomiicka principidlné stoji a kterd jsou z ustavnéprdvniho hlediska zdsadni. Predevsim
sev ¢l 1V uvddi, Ze "nemiiZze mit zdvazny charakter v tom smyslu, Ze by byla prdvnim
predpisem, nebot’ zdkon s nicim takovym nepocitd ...". Tvirci Metodiky tak méli v imyslu
k § 2958 o. z., z niZ se podava: ,Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim
pripadé nemiiZe ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho
rozmanitostech nevyvold nic jiného neZ rigor nesrovndvajici se s povahou jednotlivych
pripadi.“ Sama Metodika podle své preambule (viz prvni odstavec ¢l. II) pocita
s kreativnim soudcem; jejim smyslem je sjednoceni soudni praxe, zajisténi zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zejména piredchazeni sporl. Pravé
v preventivnim charakteru - v duchu hesla ,normalni je nesoudit se“, které by obzvlasté
mélo platit ve velmi citlivych sporech o od¢inéni jmy na zdravi - lze spatrovat pozitivni
pifinos Metodiky. V zavéru dr. Vojtek informoval o tom, Ze nyni NejvySsi soud provadi
analyzu rozhodnuti, ktera si nechal od obecnych soudi zaslat. Je to cca 800 rozhodnuti.
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Ctvrtym prednasejicim, ktery se zabyval Metodikou, byl JUDr. Miroslav Frydek,
Ph.D. et Ph.D. (pravni asistent verejného ochrance prav, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity), ktery shrnul poznatky ombudsmana na Setieni Metodiky Nejvyssiho soudu
(Cpjn 14/2014 Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi). Ze zavérd Setfeni
vyplyva, Ze Metodika neni pravni ipravou, shrnutim zasad, na kterych by se shodla sama
soudni praxe (ve smyslu dlivodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku), ani pouhou
vykladovou pomtckou. Je zcela svébytnou komplexni dpravou svého druhu, jak
posuzovat vytrpénou bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni a jak ji coby nemajetkovou
ijmu kompenzovat. Tento zavér ombudsmana, jak Frydek upozornil, sdili i Ustavni soud,
ktery v nalezu sp. zn. . US1010/22 ze dne 8.3.2023 vbodé 63 uvedl: ,Metodika k ndhradé
za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnénti (podle § 2958 obcanského zdkoniku) neni prdvni
predpis ani vykladovd pomiicka, kterd by vze$la z rozhodovaci praxe obecnych soudi....“
Prednasejici dale upozornil na to, Ze ombudsman v Metodice jako problém spattuje to, Ze
se jednd o materidl soukromé povahy, ktery vznikl jako vysledek spoluprace uzsiho
okruhu osob reprezentujicich pouze urcité dotcené zajmy a vznikl na objednavku
Ministerstva spravedlnosti, které k jejimu prijeti nemélo Zadné udstavni ani zakonné
zmocnéni. Ve vécné strance Setreni také upozornil na to, Ze pokud by méli znalci
postupovat podle Metodiky, mohli by prekracovat meze své odbornosti a posuzovat
i otazky, které nejsou z hlediska medicinského schopni ovérit a odborné posoudit, natoZ
znalecky potvrdit. Prednasejici povazuje za zcela klicové pro dalsi reSeni soucasné dpravy
Iizeni o Uistavnosti véty druhé § 2958 OZ.

Z debaty kuvedené problematice vyplynulo, Ze by zejména soudci méli aktivné
v predmétnych sporech uplatiiovat zasadu slusnosti, byt aktivni a neprenechavat
rozhodovéani na znalcich. Auditorium se shodlo na tom, %e nové fizeni vedené Ustavnim
soudem ve véci § 2958 0Z bude diileZité zejména z toho pohledu, zda Ustavni soud vyslovi
i k dalSim osudiim Metodiky ¢i znaleckého odvétvi v tzv. obiter dictum.

Sbornik v podobé prezentaci prednasejicich bude dostupny na adrese

http://www.symma.cz/dopravniurazovost/.

Cil poradateli kongresu byl absolutné naplnén, nebot mezioborové setkani prineslo
ucastnik@im Sirsi prehled a orientaci v mezioborové spolupraci a prispélo ke zkvalitnéni
profesni ¢innosti i vzajemnému mezioborovému pochopeni a stanoveni novych témat
k dalSimu reSeni
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Bulletin je jednou z aktivit projektu MUNI 3.2.1 (¢. NPO_MUNI_MSMT-16606/2022), ktery
je zaméreny na celoZivotni vzdélavani znalcG v pravnich dovednostech a vytvoieni
platformy pro komunikaci a sdileni poznatkii.
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