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UVODNI SLOVO
VazZeni a mili ¢tenari,

na svych monitorech pocitacti, tabletl ¢i
chytrych telefon vidite, ¢i ve svych
rukou drzite druhy informacni bulletin
zaméifeny na  sdileni  poznatki
o znaleckém pravu a znalectvi.

Toto Ccislo Vas jednak informuje
o probéhnutych kurzech, které
Pravnicka fakulta jako TteSitelské
pracovisté  projektu  MUNI  3.2.1
(NPO_MUNI_MSMT-16606/2022)
zaméireného na celoZivotni vzdélavani
znalcd v  pravnich dovednostech
realizovala v mésicich brezen, duben a
kvéten.

Dale zjistite, Ze jeden znaSich
spolupracovniki  se stal v sekci
specialista Policistou roku.

MizZete si precist zdkladni myslenky,
které byly fteCeny na ostravské
konferenci pro znalce z ekonomickych a
technickych obort. Blize se miZete
seznamit se znaleckym pracoviStém
zjiznich Cech, jehoZ zaméstnanec je
nasim projektovym lektorem.

Pro toto cislo jsem o rozhovor pozadal
doyenku nejen forenzni psychiatrie a
sexuologie primarku MUDr. Razenu
Hajnovou.

Na znalecky e-mail znalci@law.muni.cz
jsem obdrzel nékolik dotazii a dva z nich
jsem vybral do rubriky Odpovédna.

V jiZ pravidelné rubrice Vas informuji, co
je nového ve znalectvi na udrovni
Ministerstva spravedlnosti. Nové do této
rubriky zarazuji informace z rozhodovaci
¢innosti Ministerstva spravedlnosti. Pro

toto cislo jsem vybral téma nezdkonného
pouZzivani otisku znalecké peceti.

Neodmyslitelnou c¢asti je i statisticky
koutek, ktery obsahuje nejenom
informace o vyvoji poCtu znalcf, ale diky
Ceské komorie odhadcfi majetku, kterd mi
poskytla své statistické shrnuti, i udaje
o UspésSnosti u obecné casti zkousky,
které probéhly vroce 2021,2022 avroce
2023 do terminu dne 21.3.

Nové jsem zaradil i test sklicCem a
odpovéd'mi, na kterém si znalci mohou
oveérit své znalosti i moznou Uspésnost
u vstupni zkousky.

Bulletin jsem pro Vas pripravil a sestavil
ja. Kolega MUDr. Mgr. Tomas VojtisSek,
Ph.D. mi poskytl konzultatni pomoc
vrubrice Odpovédna, za coZ mu moc
dékuji.

Prijemné cteni Vdm preje
Miroslav Frydek
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PROJEKTOVE AKTIVITY PRO ZNALCE NA PRAVNICKE
FAKULTE

Co je nového v celozivotnim vzdélavaci znalcu?

Od zari 2022 je Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity resitelkou projektu MUNI 3.2.1
(NPO_MUNI_MSMT-16606/2022), ktery je zaméfen na CeloZivotni vzdélavani znalct
v pravnich dovednostech ve specifickém cili pripravuje na rok 2023 kurzy zamérené
na rozSifovani pravnich dovednosti (upskilling) pro soudni znalce. Nasim cilem je
vytvoreni a nastaveni systému celoZivotniho vzdélavani odbornikii na soudni znalectvi
v pravnich znalostech a dovednostech, které pottebuji pro svoji odbornou praxi.

Aktudlné vytvareny systém vzdélavani poskytne znalclim kurzy, informace a poznatky
aplikovatelné napti¢ vSemi znaleckymi obory. V bieznu, dubnu a kvétnu jsme uspoiadali
pilotni kurz a dva workshopy.

1. kurz: Prava a povinnosti znalcu, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavu dle nového zakona o znalcich

23.brezna 2023 se pod vedenim lektord Miroslava Frydka,
Tomase VojtiSka a TomaSe Pexy (vice o lektorech na
http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/ )
uskutecCnil uvodni kurz pro znalce. Prvni vzdélavaci den byl
zaméfen na prava a povinnosti znalcli, znaleckych
kancelari a znaleckych ustavii dle nového zakona
o znalcich.

Miroslav Frydek provedl piihlaSené znalce spleti paragraft
a judikatury, které se vztahuji k profesnim povinnostem a
praviim znalcl. Napriklad rozebiral podjatost znalce, nebo
' jaké ukoly muzZe ve znaleckém posudku resit konzultant,
zde naptiklad upozornil na tento judikat 40 To 70/98.

— , Tomas VojtiSek se =zabyval pravy a povinnostmi
znaleckych ustavil. Analyzoval tzv. substrat znaleckych subjektd, které jsou pravnickymi
osobami a upozornil na pravnim radem nastolenou ,rivalitu“ znaleckych ustavi a
znaleckych kancelari, ktera plyne z § 25 odst. 2 znaleckého zakona: Organ verejné moci
ustanovi znalecky dstav nebo znaleckou kancelar predevsim ke zpracovani znaleckych
posudki ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho posouzeni a § 110 odst. 1
trestnitho fadu: Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, muize policejni organ nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem
piredseda senatu pribrat znalecky ustav k podani znaleckého posudku nebo pirezkoumani
posudku podaného znalcem. Dale se vénoval evidenci posudkii a odménovani znalct.


http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/14644/1/2/usneseni-rt-c-4to-70-98-pribrani-znalce-a-jeho-konzultanta

Tomas Pexa se zabyval pravy a povinnostmi znaleckych kancelari. Predstavil statistku
znaleckych kancelari podle jejich odborného zaméreni. Upozornil na vSechny zakonné
podminky, které musi znalecké kancelare spliiovat, aby mohly jako dany znalecky subjekt
vykonavat znaleckou ¢innost.

Zavér kurzu byl vénovan ovéreni znalosti. Prihlaseni znalci obdrZeli lektory vytvoreny
zkuSebni test, ktery kopiruje pozadavky obecné casti znalecké zkousky tak, jak je
nastaven znaleckymi pravnimi predpisy a Ministerstvem spravedlnosti. Dalsi test si psali
za 4 dny a vysledKky s nimi na on-line konzultaci probiral Miroslav Frydek. Pokud mate
zajem si test vyzkouset, tak 3 otazky naleznete zde
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3837.

1. workshop: Druhy znaleckych posudku a jina expertni ¢innost znalcU

Dne 27. dubna 2023 se pod vedenim lektord Iva Dunovského, Heleny Hornychové,
Miroslava Frydka, TomaSe Krulického a TomasSe VojtiSka (vice o lektorech na
http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/) uskutecnil v poiadi druhy
Skolici den zaméteny na vzdélavani znalci v pravnich dovednostech, ktery je jednim
z vystupti projektu MUNI 3.2.1 NPO_MUNI_MSMT_16606/2022.

- 4 - Druhé setkdni mélo podobu workshopu, ktery by

zaméfen na formalni naleZitosti znaleckého posudku a
znaleckou a jinou expertni ¢innost znalcii. Zahajeni se
Ucastnil i prodékan pro bakalarské studium a navazujici
magisterské studium Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity doc. JUDr. David Sehnalek, Ph.D.

Workshop zahajil Tomas Krulicky, ktery se zaméftil na
rozliSovani c¢innosti odbornikdl - znalcd, odhadcd a
expertl. Predstavil pravni ramec jejich ¢innosti, ktery je
obsazen ve znaleckém zakoné, Zivnostenském zakoné,
obcanském zakoniku a v procesnich predpisech, které
upravuji tzv. odborné vyjadreni.

Na jeho vystoupeni navazal Miroslav Frydek s lekci
obsahujici pravni a judikaturou nastavené vymezeni
druhti znaleckych posudkt (zejména znalecké posudky uvedené v § 127 a 127a o.s.i. a §
105, 1093, § 110, § 110a a § 111 t.r.). Dale analyzoval rozhodovaci ¢innost Ministerstva
spravedlnosti v pripadech, kdy znalec neopravnéné pouzije otisk znalecké peceti na
listiné, ktera neni znaleckym posudkem (napft. znalec otisk umistil na odborné vyjadieni
¢i na listinu bez nalezitosti znaleckého posudku). U¢astniky seznamil s judikaturou, ktera
se vztahuje k hodnoceni znaleckych posudkii v soudnim rizeni v pripadé, kdy ma soud
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry. Zde napriklad upozornil na tato
dvé rozhodnuti: rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001



https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3837
http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/
https://nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/0A29618C5C6EFD70C12588AF0000626C/$file/25%20cdo%20583_2001.pdf?openElement

a rozsudek Nejvy$S$iho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, &. 7 Afs 50/2010-60, ¢.
2138/2010 Sb. NSS.

Ivo Dunovsky seznamil ucastniky s postupem dokazovani, jehoZ cilem je objasnéni
skutkového stavu v trestnim a civilnim soudnim fizeni, dale v dafiovém, prestupkovém a
spravnim ftizeni. Zabyval se formalnimi naleZitostmi odborného vyjadreni. V kontextu
slozitosti posuzované skutkové otazky upozornil napt. na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11.US1414/16 ze dne 26.7.2016,N 138/82 SbNU 215 a vénuje se vadé fizeni spoéivajici
v tom, kdyZ si soud sam posoudi skutecnosti, k nimZ je treba odbornych znalosti, aniz
ohledné téchto skutec¢nosti provedl znalecké dokazovani.

Privodkyni formdalnimi naleZitostmi znaleckého posudku byla Helena Hornychova.
V uvodu upozornila na to, Ze jednou z hlavnich povinnosti znalcli podle nové pravni
upravy je zajisténi toho, aby znalecky posudek obsahoval veskeré pozadované nalezitosti.
Uéastniky workshopu seznamila s formalnimi naleZitostmi znaleckého posudku znalce
fyzické osoby a specifickymi naleZitostmi posudkd vypracovanych znaleckymi
kancelafemi a znaleckymi Ustavy. Detailné se zabyvala napf. povinnosti zpracovat
posudek prehledné. Podrobné a s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o znalcich a
vyhlasky o znalecké ¢innosti ukazala, co ma byt obsahem nalezu, nebo co uvadét mezi
vycet podkladd. Stranou nezistaly ani formalni naleZitosti zavéru znaleckého posudku,
jeho posledni strany a jeho prilohy.

Odpoledni blok zahajil Tomas Krulicky, ktery se zabyval znaleckou ¢innosti znaleckych
ustavli napf. v kontextu tzv. spolupracujicich osob, jako jsou pomocné osoby ¢i ,asistent
znalce.“ Dale se zabyval strukturou znaleckého posudku dle § 41 vyhlasky ¢. 503 /220 Sb.,
kdy tzv. Sarapajevovo schéma (viz https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty)
aplikoval na piikladu nakladového ocenéni nemovitosti.

Tomas VojtiSek se zaméril na pravidla pracovnich postupd, které musi mit znalecké
kancelare a znalecké ustavy vypracovany (viz § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. pism. f)
znaleckého zakona).

Ve spolecné lekci Tomas VojtiSek a Miroslav Frydek piedstavili pravni pojeti podjatosti
znalce a nap¥. upozornili na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn.
15 Co 136/2003, jehoZ pravni véta zni: ,,0Okolnost, Ze soudem pribrany znalec jiZ predtim
podaval ve stejné zaleZitosti znalecky posudek na soukromou objednavku ucastnika
fizeni, zaklada pochybnosti o jeho nepodjatosti bez ohledu na to, jaky je meritorni obsah
znaleckého posudkuy, a je dlivodem pro jeho vylouceni ...“

V posledni lekci workshopu se Miroslav Frydek vénoval analyze rozhodovaci ¢innosti
Ministra spravedlnosti v fizenich o prestupku podle § 39. odst. 1 pism. k) zakona
o znalcich, tedy pripady, kdy znalec v rozporu s § 28 znaleckého zakona nezajistil, aby
znalecky posudek obsahoval veskeré poZadované naleZitosti.

Uéastnici workshopu debatovali o formalnich naleZitostech znaleckého posudku a
srovnavali s sebou prinesené vlastni anonymizované posudky s predestfenym vykladem.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/618978
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/618978
ttps://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=93714&pos=1&cnt=1&typ=result
ttps://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=93714&pos=1&cnt=1&typ=result
https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura_vks.nsf/WebSearch/42B90722E03ADC87C1257A920066C726?openDocument
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura_vks.nsf/WebSearch/42B90722E03ADC87C1257A920066C726?openDocument

V ramci cile projektu vzdélavajiciho znalce v pravnich dovednostech je lektori snazili
navést na opusténi tzv. komfortni zény, tedy aby zapracovali nové poznatky, vylepsili své
posudky po formalni strance (pozn. obsahovym a metodickym naleZitostem se bude
vénovat kvétnovy workshop).

JiZ tradicné si dcastnici vyzkouseli napsat lektory vytvoreny zkusebni test, ktery kopiruje
pozadavky obecné c¢asti znalecké zkousSky tak, jak je nastaven znaleckymi pravnimi
piredpisy a Ministerstvem spravedInosti.

Pokud mate zajem, miiZete si vyzkouSet odpovédét na tii otazky, které byly soucasti testu
viz https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3873.

2. workshop: Jak spravné vypracovat znalecky posudek — obsahoveé a
metodické nalezitosti znaleckého posudku

Dne 18. kvétna 2023 se pod vedenim lektori Miroslava
Hirta, AleSe Vémoly, Tomase VojtiSka a Miroslava
Frydka (vice 0 lektorech na
http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/)
uskutecnil v poradi treti Skolici den zaméreny na
vzdélavani znalci v pravnich dovednostech, ktery je
jednim zZ vystupt projektu MUNI 3.2.1
NPO_MUNI_MSMT_16606/2022. Treti setkani mélo
podobu workshopu, ktery byl zaméfen na obsahové a
metodické naleZitosti znaleckého posudku a spolupraci
znalcl na spole¢ném znaleckém posudku a konzultanstvi
zvlastnich dil¢ich otazek.

Workshop zahdjil Miroslav Frydek, ktery se zaméril na otazky na znalce vcetné
problematiky skutkovych a pravnich otazek. Predstavil pravni ramec, ktery vymezuje
znalecky ukol napt. v § 107 odst. Trestniho radu, ktery zadavateli posudku uklada
povinnost, aby znalci poskytl potiebna vysvétleni ze spisu a vymezil jeho tkoly, a pritom
dbal o to, Ze znalci neprislusi provadét hodnoceni diikazli a resSit pravni otazky. V této
souvislosti upozornil na material Pls 3/80 s nazvem ,K nékterym otazkam postupu soudt
a statnich notarstvi provadéni dliikazu znaleckym posudkem v ob¢anském soudnim rizeni
a v tizeni pred statnim notarstvim“, ktery se zabyval i vyhodnocenim toho, jak soudy
spravné i nespravné zadavaji znalcim otazky. Z daného materialu z roku 1980 citoval:
»Rozdil mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim si neuvédomuji soudy, pokud
zadavaji ukol znalclim tak, Ze se maji vyjadiovat k otdzkdm, u nichZ nejde o odborné
posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni urcitého skutkového stavu
nebo o vyklad pravniho predpisu.”

Dale citoval Spatné zadané otazky jako napt. Okresni soud v Teplicich ve véci vedené pod
sp. zn. 18 C 82/78 ulozil znalci, aby posoudil, zda Zalobce nese vinu na dopravni nehodé
(stejné tak napf. i v rozhodnuti R 1/81), nebo ve véci vedené pod sp.zn. 6 C 372 /77 pred


https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3873
http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/

Okresnim soudem v Nymburce bylo v fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld ponechano na znalci, aby zjistil, které véci ma ocenit. Pritomni acastnici se shodli,
Ze i po 43 letech se s takovymito zadanimi jeSté setkavaji. Lektor uved], Ze si zadavatelé
posudkid musi zejména uvédomit, Ze znalec je ustanovovan kvili svym odbornym
znalostem, nikoliv proto, aby Cinil pravni zavéry, nebot pravni posouzeni, tedy podrazeni
zjiSténého skutkového déje pod pravni pravidla, nalezi vyhradné soudu. Z novéjSich
rozhodnuti, ktera kritizuji formulaci a zacileni otazky lektor upozornil na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2172 /14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), ve kterém
Ustavni soud vyslovuje pochybnosti i nad samotnou formulaci otazky k pfedmétnému
znaleckému posudku ze strany soudu: ,Zda Zalovany auditor pti vypracovani zavérecnych
zprav o ovéreni Ucetnich zavérek spolefnosti AIB k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004
postupoval v souladu se zdkonem ¢. 254 /2000 Sb. a auditorskymi smérnicemi, pitipadné
jaké povinnosti jako auditor porusil?“ Ustavni soud tuto otazku zhodnotil tak, Ze danou
otazkou byl znalec do zna¢né miry v podstaté nabadan k zodpovézeni otdzky ryze
pravniho charakteru, jejiZ hodnoceni ovSem pfrisluSi primarné rozhodujicimu soudu,
nikoliv znalci. V dal$im vykladu se zabyval a s dc¢astniky debatoval nad tim, zda jsou
terminy jako vada, skryta vada, téZka Gijma na zdravi terminy pravnimi ¢i skutkovymi.

V zavéru citoval pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4.
1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97: 11. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se
nad ramec svého opravnéni vyjadroval i k otdzkam pravnim. SkuteCnost, Ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento
posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjiSténi, z nichZ znalec tento
pravni zavér ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyZ nebo jiny takovy zavér dovodil
sam.” Celé rozhodnuti je dostupné zde
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/8911/1/2.

Ale$ Vémola provedl ucastniky spleti paragrafti znaleckych piedpisti, které musi znalec
pri vypracovavani znaleckého posudku dodrzet, aby jeho posudek obsahoval vSechny
naleZitosti dle soucasné pravni Upravy znalecké ¢innosti. Detailné se zabyval Uplnosti,
pravdivosti a prezkoumatelnosti znaleckych posudki. Na prikladech z vlastni znalecké
¢innosti ukazal postup pri vypracovani znaleckého posudku. Definoval, co je pro znalce
zdrojem dat a nabadal, aby znalci za zdroj dat také povaZovali odbornou literaturu a
v posudcich ji uvadéli.



https://www.aspi.cz/products/lawText/4/8911/1/2

Miroslav Hirt se zaméril na otazky navazané na situaci, kdy je potrebné vyresit odbornou
otazku presahujici bézné védomosti znalce jednoho oboru. Predstavil tzv. konzulta¢ni
zpravu pro znalce. V ramci vykladu o spolecném znaleckém posudku se zaméril na
spolecné a propojené odpovédi na poloZené otazky. Tuto ¢ast kurzu ve vykladu stridal
s AleSem Vémolou. Kazdy z prednaSejicich pak predstavil svou ¢ast spolectného
znaleckého posudku, ¢imz ukazali uziteCnost a vzajemnou propojenost spoluprace na
vyreSeni jedné otazky za pomoci dvou znalct z riiznych oborf.

Wi

Tomas§ VojtiSek se zaméfil na nékolik dil¢ich témat: smlouva o vypracovani
(soukromého) znaleckého posudku, na pravni vztahy mezi znalcem a zadavatelem a takeé
se zabyval tzv. externimi piilohami znaleckého posudku. Tedy ptilohami, které jsou
v posudku uvedeny, ale nejsou v priloze posudku, presto vSak bude zachovana plnost a
prezkoumatelnost znaleckého posudku. Jako inspiraci a vyklad dle néj predstavuje
slovensky zakon ¢. 382/2004 Z. z., o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, konkrétné § 17 odst. 5 i.f.: ,Podklady, z ktorych znalec pri
vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku,
ak st verejne pristupné alebo ak sd sucast'ou spisového materialu; vtakom pripade znalec
odkaze na zdroj sp6sobom, aby nebol zamenitel'ny. Rozsiahle podklady moZno uloZit na
prenosny nosi¢ dat, ktory je sudcastou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky
posudok podany v elektronickej podobe.”

JiZ tradicné si ucastnici vyzkousSeli napsat lektory vytvoreny zkuSebni test, ktery kopiruje
pozadavky obecné casti znalecké zkousky tak, jak je nastaven znaleckymi pravnimi
predpisy a Ministerstvem spravedInosti.

Pokud mate zajem, mizete si vyzkouSet odpovédeét na tii otazky, které byly soucasti testu
viz https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality /event/3894.



https://znalci.law.muni.cz/content/cs/aktuality/event/3894

ZNALECKY WEB — ZNALCI.LAW.MUNI.CZ

Vlednu 2023 jsme spustili projektovy web, ktery vytvari platformu pro komunikaci a
sdileni poznatki. Znalecky web znalcilaw.muni.cz nyni obsahuje 14 aktualit, v archivu
naleznete jiz dvé cisla Bulletinu pro znalecké pravo a znalectvi. V sekci Aktuality jsme
u informacich o jednotlivych Skolenich pro znalce zverejnili 9 prikladii testovych otazek
pro vstupni c¢ast znalecké zkousky. Testové otazky byly vZdy zverejnény spolu s klicem a
spravnymi odpovédmi.

Nasi odménou jsou jednak Vase reakce, jako napft-.:
Dobry den, vdaZeny pane doktore

pravé jsem procetla prvni BULLETIN znaleckého prdva a znalectvi, a chtéla bych
Vdm vyjddrit ocenéni za prehledné informace. Velmi Vdm dékuji za Vasi prdci, kterou
na poli znalectvi vykondvdte, vnimdm z Vasi strany velké porozuméni i profesiondIni
pristup.

ale zejména navstévnost webu. Na strankach znalcilaw.muni.cz bylo od 1. ledna do 17.
kvétna letoSniho roku celkem 5 596 pristupti. Dékujeme, Ze se k nam chodite divat, ¢ist
a poucit.
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NAS LEKTOR V KURZECH PRO ZNALCE ZVITEZIL

V USTECKEM KRAJI V SOUTEZI POLICISTA ROKU 2022 V
SEKCI SPECIALISTA, VYHRAL | CELOREPUBLIKOVE
KOLO?

[ vletoSnim roce se uskuteCnilo slavnostni vyhlaSeni prestizni soutéZe Policista roku
2022. Toto ocenéni je udélovano tém policistim a obfanskym zaméstnanclim, ktefi se
v uplynulém roce vyznamenali pfi plnéni sluzebnich povinnosti nebo jinym zptsobem
prispéli k fungovani a prestiZi
naseho sboru. Ocenéni Policista
roku se traduje jiz od roku 2000, kdy
jsou  kaZzdorotné nominovany
desitky policisti a obcanskych
zaméstnancli v ramci krajskych
feditelstvi policie a nasledné
ocenéni ti nejlepsi z nich. Do
republikového kola této soutéze
jsou nominovani nejlepsi z celé
Ceské republiky a Etickd komise
Policie Ceské republiky vyhodnoti
nominace pro policejniho
prezidenta.

V kategorii Specialista roku 2022 byl vitézem v krajském i republikovém kole vyhlaSen
major Mgr. Ivo Dunovsky?2. Na odboru kriminalistické techniky a expertizy Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje je od roku 2007 jako znalec v oboru daktyloskopie a
ru¢niho pisma. Od roku 2015 v pozici vedouciho odboru. Jeho vyjimecné osobni a sluzebni
nasazeni v ramci jeho prace je obdivuhodné. Zpracoval dlouhodobou strategii znalecké
¢innosti na krajském reditelstvi, ale i jeji limity a tskali v horizontu roku 2025. Jeho
snahou je vytvorit znalecké pracovisté 21. stoleti - spocivajici v modernizaci a digitalizaci
znalecké ¢innosti.

Major Dunovsky dlouhodobé spolupracuje i s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
vramci Kkonferencnich prednasek pro znalce a je jednim zlektori v projektu
Celozivotniho vzdélavani znalci v pravnich dovednostech. Je také aktivnim c¢lenem
Ceskoslovenské spole¢nosti pro pismoznalectvi3, kterd je jednim z partneri naseho
projektu.

Blahoprejeme!

! Informace prevzaty z: https://www.policie.cz/clanek/policista-roku-2022.aspx. Foto je zarchivu Mjr.
Mgr. Iva Dunovského, ktery je vyfocen po piredavni ocenéni s ministrem vnitra Vitem RakuSanem a
policejnim prezidentem genpor. Martinem Vondraskem.

2Viz https://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/.

3 Viz https://www.pismoznalectvi.org/.
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ROZHOVOR S OSOBNOSTiI ZNALECKEHO ZIVOTA

Dnes s emeritni primarkou MUDr. RGzenou Hajnovou*

Pani primarko, jak jste se
dostala ke znalectvi. Kdo Vas
ke znalectvi privedl? Mohu se
i zeptat, kdy jste byla znalkyni
jmenovana?

Od zacatku Sedesatych let
minulého stoleti jsem pracovala
na Psychiatrické klinice FN
v Plzni. Kliniku v té dobé vedl
prof. MUDr. Eugen Vencovsky,
DrSc.5, ktery mne ke znalectvi
privedl a jako znalce navrhl
Znalcem jsem byla jmenovana v ¢ervnu 1969 a pan profesor mne "zaradil" do pracovni
dvojice ke starSim, zkusenym znalclim, u kterych jsem se postupné ucila "znalecké
dovednosti". Nestaci totiZz mit jen znalosti teoretické, ale dileZitd je dovednost, jak
vySetrovat, jak s vySetrovanym komunikovat.

Mate prehled o tom, kolik znaleckych posudkii jste vypracovala?

Nikdy jsem nepatrila mezi znalce, ktefi "sekaji" jeden posudek za druhym. KdyZ bych méla
spocitat dohromady moji "plzeriskou" a nasledné "brnénskou" znaleckou ¢innost, tak se
blizim asi 1500 posudkiim. Mnohé z nich mi na cely Zivot utkvély v paméti pro svoji
zajimavost, sloZitost a mnoZstvi ¢asu, ktery jsem nad nimi stravila.

4Narozena 13. 6. 1940 v Praze. Sexuolozka (Sexuologické oddéleni FN Brno). Promovala na plzenské LF UK
v roce 1964 a nastoupila na Psychiatrickou kliniku LF UK v Plzni, kde ptisobila 9 let. V roce 1966 se zacala
vénovat sexuologii, kterd tehdy byla soucasti Dermatovenerologické kliniky LF UK v Plzni. V roce 1973
zacala pracovat na Psychiatrické klinice v Brné-Bohunicich, od roku 1992 se tam stala primaikou nové
zalozeného Sexuologického oddéleni. Zdroj: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/ruzena-hajnova-
63722.

Foto prevzato z https://www.novinky.cz/clanek/domaci-jak-zabranit-tragediim-jako-ve-zdaru-ve-hre-je-
statem-placena-sit-psychiatru-249147.

5 Narozen 9. 4. 1908 v Prostéjové, zemftel 6. 1. 1999 v Plzni. Psychiatr a neurolog, absolvent LF UK, od roku
1957 profesor LF UK v Plzni, zakladatel a dlouholety pfednosta jeji psychiatrické kliniky, od roku 1974 jeji
védecky pracovnik. Priikopnik psychofarmakologie v Ceskoslovensku a zakladatel nasi biologicky
orientované psychiatrie. Zabyval se psychopatologii a parafrenii a vale¢nymi neurézami, déjinami
psychiatrie. Vychoval vlastni psychiatrickou $kolu, z arokti jméni nabytého restituci manzel¢ina majetku
podporoval nemajetné a dobte studujici mediky plzenské LF. Zdroj:
https://www.medvik.cz/bmc/link.do?id=jk01142036.
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Kolika ministrim spravedlnosti ¢i predsedim Kkrajskych soudti jste délala
piredsedkyni poradniho sboru? Ménila se néjak prace v poradnich sborech? Jaké
kauzy ¢i pripady jste resili?

Predsedkyni poradniho sboru ministra spravedlnosti pro obor psychiatrie, psychologie a
sexuologie jsem byla jmenovana ministrem Pelikdnem. Souc¢asny ministr BlazZek je tedy
mym ¢tvrtym ministrem. Prace poradniho sboru se méni podle poZadavkli ministerstva.
Dostavame k posouzeni opravnénost stiznosti na znalce a posudKky jimi vypracované. To
neni zrovna prijemna prace, kdyZ musime "rozpitvat" posudek jiného znalce a napsat kde
posudek ma nedostatky, kde jsou a v nékterém piipadé i doporucit, aby znalec byl zbaven
znalectvi pro nekvalitni praci. Vyjadiujeme se i k Zddostem adeptii a jejich zpiisobilosti.
Vyjadiovali jsme se v dobé priprav i k zakonu o znalcich a méli jsme k nému zavazné
pripominky. Nebyly vSak vyslySeny.

Jak probihala VaSe znalecka priprava? Jak hodnotite sou¢asnou pripravu novych
znalca?

Jsem rada, Ze v dobé, kdy jsem jako znalec zacinala, bylo zvykem vypracovavat znalecky
posudek ve dvojici. Méla jsem tak moZnost poznavat zplsob vySetrovani kolegti. To je ten
nejlepsi zplisob uceni. Zadna, sebelepsi uc¢ebnice nebo prednaska vam nepfiinese tolik
jako odzita skuteCnost. Myslim, Ze takova znalecka priprava v soucasné dobé chybi.
Prevlada totiz z "ispornych divod" monoznalectvi.

Ze seznamu znalcii (https://seznat.justice.cz/) je ziejmé, Ze se pocet znalcii
neustale sniZuje. Ke dni 25. dubna 2023 je podle zakona z roku 1967 v odvétvi
psychiatrie zapsano 210 znalcti a v odvétvi sexuologie je zapsano 20 znalci. Podle
nové pravni upravy je zapsan jeden znalec sexuolog a 3 znalci v oboru psychiatrie
+jeden znalecky tustav (Ustiedi vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice
Praha). Jak tuto situaci vnimate? Védéla byste, jak naldkat mladé sexuology a
psychiatry, aby si o znalecké razitko zazadali?

Soucasny nizky pocet znalct je katastrofalni. Situaci jsme piedpovidali, a proto jsme se
snazili, aby zakon v té podobé, ve které vysel, nebyl prijat. Marné. Zakon je znalci vhiman
jako "sank¢ni viici znalcim". Mladji, kvalitni kolegové nemaji o znalectvi zajem. Kdyz vite
o Sikovném, mladém kolegovi, tak brzo uteCe do privatni praxe a zatézovat se jesté ve
volném c¢ase posudky? Ani napad.

Jaké vyzvy stoji pred forenzni sexuologii a psychiatrii?

Nasemu statu dosud chybi forenzné psychiatrické zatizeni, kde by byly vySetrovany
zavazné piipady a kde by probihala i priprava adepti na znalectvi. Mdme sice obor
soudniho 1ékatstvi, ale ten se zabyva pouze somatickymi nalezy, nikoliv psychikou.
Forenzni psychiatrie a forenzni psychologie a sexuologie se prakticky neprednasi a neni
ani soucasti predatestacni pripravy. Mladi kolegové se tak mnohdy zbytec¢né forenzni
oblasti boji. Je to jakasi "odpovédnost navic", nez jakou maji ve svém oboru.
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Jak hodnotite novu znaleckou pravni upravu? Jaké klady ¢i nedostatky v ni
spatrujete?

KdyZ hodnotim soucasny stav a hledani vychodiska, stale vic se mi vraci myslenka, zda by
nestalo za Gvahu vratit se k ptivodnimu znéni zdkona a provést jen jeho novelizaci tykajici
se odmény. V ¢em tento zakon nevyhovoval?

Traduje se, Ze Vase znalecké razitko a prikaz Sel na Ministerstvo spravedlnosti
vratit Vas manZel (pozn. emeritni profesor Masarykovy univerzity prof. JUDr. Petr
Hajn, DrSc.), abyste si to pry nerozmyslela? Je to pravda?

Je pravda, Ze kdyZ jsem se vzhledem ke svému véku rozhodla v inoru lotiského roku
ukoncit svoji znaleckou ¢innost, mij manzel tomu nevéril. Slibovala jsem totiZ rodiné uz
dlouho, Ze své pracovni nasazeni zmirnim. Razitko s privodnim dopisem osobné
odevzdal na ministerstvu.

Byla jste od ukonceni své znalecké ¢innosti oslovena soudem ¢i policii s prosbou
o vypracovani znaleckého posudku jako znalkyné ad hoc? Pomahate nékdy
kolegtim jako konzultantka pri psani jejich znaleckych posudkii?

Zpocatku byly telefonaty od vySetiovatell ¢i soudu s Zadosti o posudky a prosby, koho
bych doporucila. Musela jsem ¢asto vyslechnout narky, Ze marné volaji a hledaji znalce.
V soucasné dobé s nékterymi kolegy konzultuji pripady. To jsou ti poctivi, ktefi si vazi
svého podpisu pod posudkem.

Vas manZel je autorem Vami casto citované véty zvyuctovani znalecného:
»~Analyticko-synteticka studie spisového materialu“ (tedy studium spisu). Jak
hodnotite soucasny pausal ,Prevzeti a obeznameni se s pripadem véetné seznameni
se znalce se spisem“ v hodnoté 500 Kc?

Zazila jsem dobu, kdy vyuctovani studia spisu bylo kraceno s odtivodnénim, Ze spis (ktery
mnohdy mél nékolik kilogrami) pouze Cteme. Mij manZel pak poradil formulaci:
"analyticko-syntetickd studie spisového materidlu”. SoucCasny pausal je jen jakési
"situacni vychodisko z nouze", ke kterému jsme se uchylili pri jednanich poradniho sboru
na MSp, abychom docilili alespoii souc¢asného zvysSeni hodinového tarifu samotného
vySetreni.

Co byste popiala znalciim do dalsich let?

Vérim, Ze se nakonec podari znaleckou krizi prekonat, ale nebude to jednoduché.
S vanickou jsme totiz vylili i dité.
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PREDSTAVENI ZNALECKEHO PRACOVISTE

Ustav znalectvi a ocenovani Vysoké skoly technicke
a ekonomicke v Ceskych Budéjovicich

Motto: ,,Déldme jen to, cemu rozumime.”

Ustav znalectvi a ocetiovani (dale téz ,UZO“) je jednim ze tii ustavi Vysoké Skoly
technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,VSTE®), ktery byl ziizen dne 1.
7. 2015, dal$imi dvéma ustavy je Ustav technicko-technologicky a Ustav podnikové
strategie. VSTE ma sva pracovi$té vyhradné v Ceskych Bud&jovicich a je druhou vefejnou
vysokou Skolou v tomto mésté.

Aktivity UZO VSTE je mozné rozlisit do t¥ skupin, a to:
e Pedagogicka c¢innost
e Védecko-vyzkumna ¢innost
e Znalecka ¢innost

Pedagogicka ¢innost

VSTE UZO je garanénim pracovi$tém pro vyuku predmétl zaméfenych na finance
podniku a Gi€etnictvi v ramci bakalarského oboru Podnikova ekonomika a dale garantuje
vyuku profesniho studijniho programu Master of Business Administration se zamérenim
na Finance podniku, kvalitu vyuky dohliZi European Council for Business Education
(ECBE). 0d roku 2021 také VSTE UZO garantuje nové otevieny magistersky studijni
program Znalectvi, ktery je akreditovan ve dvou oblastech - ekonomika a pravo. Vyuku
zajistuji nejen uznavani akademicti pracovnici, ale také odbornici z praxe.

Studijni program Znalectvi
Studijni program znalectvi je akreditovan Narodni akreditacni agenturou jako navazujici

Ctyrsemestralni studijni program zameéien na oblast ocenovani podnikii a ocefiovani
nemovitosti. Jedna se o profesné orientovany studijni program, v ramci kterého, je kladen
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vysoky dlraz na aplikovatelnost nabytych poznatkii. Malé studijni skupiny umoZziuji
zcela individudlni pristup ke kaZzdému studentovi. Absolventi studijnich programu
»Znalectvi“ se tak mohou vénovat kariéte znalct a sviij talent dale rozvijet.

Védecko-vyzkumna ¢innost

Ustav znalectvi a ocefiovani se také podili na védecko-vyzkumné a tviréi ¢innosti
v ekonomické oblasti, a to konkrétné se zamérenim na reSeni ekonomickych problémt
v oblastech komplexniho hodnoceni podnik{i, finan¢ni analyzy podnikl, predikce
budouciho vyvoje podniku a jeho hodnoty, vyvoje klicovych ukazatelli podniku, akciovych
trhi ¢i vztahu parametri ekonomiky na vybranou oblast primyslu. Uvedené probiha i
v ramci mnoha narodnich, ale i mezinarodnich projektf, do kterych je Ustav znalectvi a
ocefiovani zapojen. Projekty jsou podporovany jak narodnimi agenturami (TACR, GACR,
...), tak i zahrani¢nimi (Interreg Europpe, Visegrad Fund, ...). VSTE UZO se v rdmci své
¢innosti snazi propojovat a vyuZivat v soucasné dobé stile silnéji reflektované umélé
neuronové sité a prvky tzv. strojového uceni i do oblasti oceriovani. V ramci své ¢innosti
VSTE UZO je vydavatelem dvou ¢asopisti, a to Littera Scripta (zaméfen na obecna
ekonomicka témata) a Journal of Valuation and Expertness (zaméfen na problematiku
znalectvi a ocefiovani). Dale VSTE UZO pravidelné potada v podzimnich mésicich dvé
konference, prvni z nich nese nazev Innovative Economic Symposium, je poradana ve
spolupraci se zahrani¢nimi univerzitami a zaméruje se na obecna ekonomicka témata.

Druhou konferenci poradanou VSTE UZO ve spolupréci se Spolkem soudnich znalcii Ceské
republiky v regionu jiznich Cech je Znalectvi v technickych a ekonomickych oborech,
ktera je zamérena na problematiku znalectvi a oceniovani. Posledni znalecka konference
se konala ve dnech 8. - 9. zaf{ 2022 a vjejim ramci vystoupili zastupci Ministerstva
spravedlnosti CR (Odbor insolvené¢nich a soudnich znalcli), Ministerstva financi CR
(Oddéleni ocefiovani majetku), Reditel pobo¢ky RENOMIA v Ceskych Budéjovicich, znalci
z praxe a advokat a lektor, ktef{ se specializuji na znalectvi. VSTE UZO se tak aktivné snazi
propojovat akademicky svét se svétem znalectvi a prinaset znalcim soudobé podnéty k
jejich ¢innosti.

Druhy roc¢nik této konference je naplanovan na 5. - 6. Fijna 2023.

Znalecka ¢éinnost

Kromé vyse uvedeného je VSTE UZO zapsanym znaleckym tstavem, ktery byl na zakladé
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti zapsan dle zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na tistavu piisobi a na znalecké Cinnosti pri
tvorbé posudki se podileji renomovani znalci s mnohaletou praxi. VSTE UZO je jedinym
znaleckym tstavem v oboru Ekonomika v jiznich Cechach, a jeden z 19 znaleckych tstavii

v CR.

Od chvile svého zaloZeni v roce 2015 je ustav opravnén realizovat znalecké posudky
voboru ekonomika, tedy v oblasti finanéniho majetku, ocenovani podnikd,
prezkoumavani a posuzovani premén obchodnich spole¢nosti, prezkoumavani
a posuzovani vztahi, smluv, cen a dalSich skute¢nosti podle obchodniho zakoniku, Gc¢etni
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evidence, ocefiovani nehmotného majetku, nepenéznich vkladi, investic, mezd, ocefiovani
nemovitosti a movitosti.

V roce 2016 rozsiril ustav znalecké opravnéni o obor strojirenstvi s rozsahem
znaleckého opravnéni pro konstrukce strojli, technologickych =zatizeni, dopravni
a manipulac¢ni techniky, vyrobni a materidlové inZenyrstvi (systémy a procesy, vyrobni
stroje a zarizeni), posuzovani technického stavu (kvalita, spolehlivost a bezpecnost)
vyrobnich stroji a zafizeni véetné posuzovani piicin havarii stroji a zarizeni.

V1été 2018 se podarilo ustavu vedle obort ekonomika a strojirenstvi rozsirit znalecké
opravnéni také o obor stavebnictvisrozsahem opravnéni pro stavby obytné,
pramyslové a zemédélské a posuzovani a supervize zakazek s pozadavky na vytvoreni

dokumentace v Building Information Modelling.

Klienti znaleckého tustavu jsou fyzické i pravnické osoby pii reseni soudnich sport,
dédickych rizeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Mezi Casté klienty ale patri
také banky, pojiStovny nebo organy verejné moci, kterymi jsou naptiklad finan¢ni arady
diive v ramci urCeni dané z nabyti nemovitych véci, nyni naptiklad pro stanoveni vySe
dané z nemovitych véci. V neposledni fadé patii mezi klienty také podnikatelské subjekty
pri fuzi nebo prodeji ¢i nakupu podilu v podniku, resp. pfi stanoveni hodnoty pri
v likvidaci nebo konkurzu.

Nasledujici obrazek zachycuje pocet vydanych znaleckych posudki v letech 2016-2022

(tedy bez vydanych odbornych vyjadieni, expertnich stanovisek a jinych vystupt,
zahrnuty jsou i tzv. revizni znalecké posudky).

Pocet dokoncenych znaleckych posudki

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Nasledujici obrazek zachycuje rozloZeni zadavatelti znaleckych posudki v roce 2022.

Pocet dokoncenych znaleckych posudkii v roce 2022

Komercni subjekty Organy statni moci Organy verejné moci

Znalecky ustav vysoké Skoly nabizi izké spojeni védeckého pohledu a redlného svéta, diky
tomu je kazdy znalecky posudek zpracovavan podle nejnovéjsich védeckych poznatki
v dané oblasti.

Pro¢ znalecky posudek zpracovany Ustavem znalectvi a ocefiovani?

Znalecky ustav pri verejné vysoké skole.

Vypracovani reviznich znaleckych posudkd, expertnich stanovisek, aj.

Tym zpracovatelii znaleckych posudkt je sloZeny z respektovanych odborniki ve
své ¢innosti.

Pti zpracovani znaleckych posudkii je vzdy uplatiiovan védecky piistup.

Funguje vzdy jako nezavisly znalecky ustav, pro ktery je mlcenlivost
samozi'ejmosti.

Ma Siroké portfolio Fesenych oblasti.

Cena za provedenou cinnost je stanovovana individualné piredevsim na zakladé casové
narocnosti zpracovani posudku a také na zakladé predchozi osobni domluvy. V ptripadé
statnich organt je cena stanovena dle platné vyhlasky.

Doba zpracovani znaleckého posudku se odviji od jeho narocnosti a dostupnosti podkladti
s nejvétsSim dlirazem na jeho kvalitu, nicméné vSechny posudKky se tstav snaZzi vypracovat
v co nejkratsi mozné dobé bez zbytecnych priitahu.
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STATISTICKY KOUTEK

Soucasny seznam znalci a tlumoc¢niku tzv. SEZNAT (https://seznat.justice.cz/) umoziuje
ziskat zajimavé informace o poctu znalcti, znaleckych kanceldri a znaleckych ustavi.
Zaroven sledujeme vyvoj poctu znalcti a budeme Vam prinaset statisticka data.

Prvni statisticky prehled jsem prinesli v prvnim cisle Bulletinu pro znalecké pravo a
znalectvi.

Nasledujici data jsou platna k redakéni uzavérce Bulletinu, tedy ke dni 8. kvétna 2023 a
jsou srovnana s daty redak¢ni uzavérky prvniho Cisla Bulletinu, ktera byla ke dni 2. tinora
2023.

Pocet znalcti je 5 803, coZ je 0 122 znalci méné.6

Pozastavenou znaleckou ¢innost ma 135 znalcd, coZ je o 7 znalct vice.

Zapsano je 98 znaleckych kancelari, coZ je o jednu kancelar méné.

Seznam znalcii eviduje 144 znaleckych ustavi, coz je o dvé méné.

V oboru Ekonomika je podle pifedchozi pravni tpravy zapsano 3 799 znalcti a
i podle nové pravni dpravy je zapsano 22 znalct. Ke dni 2. iinora 2023 bylo podle
) piredchozi pravni pravy zapsano 3 880 znalci a podle nové pravni apravy bylo
zapsano 14 znalcu.

6 Dne 23. kvétna 2023 sloZilo do rukou ministra spravedlnost slib 10 soudnich znalcd, viz Twitter
Ministerstva spravedlnosti. Pfedchozi statistické zavéry o poctu znalct byly ke dni redakéni uzavérky, tedy
8. kvétna 2023. Ke dni 23. kvétna 2023 je nové pocet znalcti 5 799.
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V oboru Stavebnictvi je podle piredchozi pravni ipravy zapsano 946 znalct,
podle nové pravni Upravy jsou zapsani 4 znalci. Ke dni 2. inora 2023 bylo

qu
OS] podle pitedchozi pravni Gpravy zapsano 969 znalct a podle nové pravni

Upravy byli zapsani 2 znalci.
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I V oboru Doprava podle piedchozi pravni tpravy je zapsano 220 znalcti, podle
iy nové pravni Upravy jsou zapsani 3 znalci. Ke dni 2. iinora 2023 bylo podle

.! predchozi pravni Upravy zapsano 226 znalcl a podle nové pravni upravy byli

zapsani 2 znalci.
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V oboru Zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie podle predchozi pravni apravy
je 210 znalcl a podle nové pravni Upravy jsou zapsani 3 znalci. Ke dni

2. unora 2023 bylo podle ptedchozi pravni ipravy zapsano 215 znalct, podle
nové pravni Upravy byli zapsani 2 znalci.
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G V oboru Psychologie je podle nové pravni ipravy evidovano 5 znalct, coZ
je o 3 znalce vice, nez bylo dne 2. inora 2023.
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V oboru Pismoznalectvi podle predchozi pravni upravy je zapsano i nyni 23
znalct, podle nové pravni dpravy (Expertiza pisma) jsou zapsani jiz 2 znalci,
coZ je o znalkyni vice.

SRNNY

Nové sledujeme i obor Strojirenstvi. Podle predchozi pravni dpravy je
zapsano 552 znalct, podle nové pravni Upravy jsou zapsani 3 znalci.



Ceska komora odhadcli majetku - profesni sdruZeni znalcti a odhadcli pro toto &islo
Bulletinu poskytla své statistické shrnuti dspésnosti u obecné casti zkousky, které
probéhly v roce 2021, 2022 a v roce 2023 do terminu dne 21.3. Z poskytnutych podkladi

plyne:

Obecnou ¢ast vstupni zkouSky uspésné sloZilo 179

z toho aZ napodruhé 16

Celkem u zkousky neuspélo 53

z toho ani napodruhé 5

Celkem pocet znalct, ktefi se zticastnili zkousky 211
bez ohledu na vysledek:

Nedostavili se 4

z toho bez dalSiho pokusu

z toho s dalSim pokusem / pokusy 2

Termint zkousky bylo celkem vypsano 39

z toho byly zruSeny 3
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ZKUSEBNI TEST VSTUPNi ZKOUSKY

Lektoii v kurzech, které vznikaji vramci projektu vzdélavani znalci v pravnich
dovednostech, vytvareji databazi otazek pro zkuSebni test, ktery kopiruje poZadavky
obecné casti vstupni zkousSky tak, jak je nastaven znaleckymi pravnimi predpisy a
Ministerstvem spravedlnosti. Pokud mate zajem, miiZete si test vyzkouset.

K Uspésnému absolvovani testu je nutné spravné odpovédét alespont 75 % testovych
otazek (multiple-choice) a ¢asova dotace je 50 minut.

V dalsi kapitole Bulletinu naleznete kli¢ k feSeni a spravné odpovédi.

Hodné stésti!

1. Barva znalecké peceti
a) Neni pevné definovana
b) MiiZe byt modra
c) MiiZe byt fialova
d) MizZe byt Cervena

2. Ktera z nasledujicich moZnosti je v rozporu se zakonem:

a) znalec vykonava znaleckou c¢innost samostatné a jako zaméstnanec znaleckého
ustavu

b) znalec vykonava znaleckou cinnost jako spole¢nik znalecké kancelare a jako
zaméstnanec znaleckého ustavu

c) znalec vykonava znaleckou CcCinnost samostatné a jako spolecnik znalecké
kancelare

d) znalec vykonava znaleckou ¢innost jako zaméstnanec ti'i znaleckych ustavi
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3.V trestnim rizeni mohou byt podavany namitky proti opatfeni o pribrani znalce

a) Namitky proti podjatosti

b) Namitky proti odbornému zaméreni znalce

c) Namitky proti formulaci otazek poloZenych znalci
d) Namitky proti vySi vyuctovaného znalecného

4. Zdrojem dat ve znaleckém posudku je:

a) Pisemnost obsaZena ve spisu vedeném OVM
b) Informacni databaze

c) Predmét ohledani

d) Pisemnost nepochazejici ze spisu

5. Pokud v posudku nelze viibec odpovédét na zadanou otazku

a) Znalec odmitne znalecky posudek vypracovat

b) Znalec tuto informaci sdéli zadavateli bez zbyte¢ného odkladu
c) Znalec uvede tuto skutec¢nost jako odpovéd na zadanou otazku
d) Znalec zadavateli vyuctuje nizs$i hodinovou odménu

6. Posledni strana posudku musi obsahovat:

a) udaj, zda znalec pribral konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek

b) oznaceni osoby, ktera je povinna na Zadost organu verejné moci osobné stvrdit
nebo doplnit znalecky posudek nebo bliZe vysvétlit jeho obsah

c) udaj, zda byla sjednana smluvni odména nebo zda nahrada nakladt znalce byla
sjedndna odchylné od zakona

d) otisk znalecké peceti a datum a podpis osob, které maji povinnost znalecky
posudek podepsat

7. Pro pocet znalcii ve znalecké kancelari plati:

a) Neni pevné definovan
b) Min. 1 znalec

c) Alespon 2 znalci

d) Min. 3 znalci

8. Znalecka kancelar a pravidla pracovnich postupi pro vykon znalecké ¢innosti
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a) ZK musi mit vypracovand pravidla pro vykon znalecké ¢innosti
b) ZK nemusi mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti
c) ZK miiZe mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti
d) ZK nesmi mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti



9. Ktera/které varianty jsou v souladu se zakonem o znalcich, ZK a ZU:

10.

11.

12.
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a) Pokud znalec vykonava znaleckou c¢innost v ramci znalecké kancelare, miize
zaroven tuto ¢innost vykonavat samostatné

b) Pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost v ramci znalecké kancelare, nesmi
zaroven tuto ¢innost vykonavat samostatné

c) Pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost v ramci znalecké kancelare, miize
zaroven tuto ¢innost vykonavat ve znaleckém tstavu

d) Pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost v ramci znalecké kancelare, nesmi
zaroven tuto ¢innost vykonavat ve znaleckém tstavu

Vykonavat znaleckou ¢innost ve znaleckém ustavu

a) Mohou pouze znalci

b) Mohou znalci a dékanem povéreni védecko-vyzkumni pracovnici

c) Mohou znalci opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti ve stejném oboru a odvétvi a
pripadné specializaci, pro které si znalecky ustav podal Zadost o zapis do seznamu
znalcl, nebo prostiednictvim osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti v
prislusném oboru, odvétvi, pripadné specializaci

d) Mohou pouze znalci nebo pracovnici s hodnosti doc. a prof.

Znalec je povinen vykonavat znaleckou ¢innost
a) osobné

b) s odbornou péci

c) radné

d) podle svého nejlepsiho védomi a svédomi

Odborné zpiisobilou osobou pro vykon znalecké ¢innosti je osoba, ktera:

a) ma vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu

b) ziskala alespon 10 let aktivni odborné praxe

c) ziskala osvédceni o odborné zpuisobilosti vydané prislusnou komorou ziizenou ze
zakona, jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku
vykonu povolani dba profesni komora ztrizena zakonem tUspésné

d) uspésné slozila vstupni zkousku podle § 10 ZnalZ



KLiIC A SPRAVNE ODPOVEDI KE ZKUSEBNiIMU TESTU
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Kli¢ a FeSeni otazky ¢. 1

f,'.

§ 37 odst. 3 vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti: Otisk znalecké peceti je jednobarevny.
Otisk znalecké peceti je modré nebo fialové barvy.

Barva znalecké peceti
a) Neni pevné definovana - ne
b) MiiZe byt modra - ano
c) MiiZe byt fialova - ano
d) MuzZe byt ¢ervena - ne

Kli¢ a FeSeni otazky ¢. 2

§ 2 odst. 2) ZnalZ: Znalec miZe vykonavat znaleckou ¢innost samostatné, nebo jako
zaméstnanec, spolecnik nebo clen znalecké kancelare. Je-li znalec v pracovnépravnim
nebo obdobném vztahu ke znaleckému tstavu, miiZe vykonavat znaleckou ¢innost rovnéz
samostatné, nebo jako zaméstnanec, spole¢nik nebo €len znalecké kancelare.

§ 6 odst. 2) ZnalZ: Znalec mizZe byt zaméstnancem, spole¢nikem nebo ¢lenem pouze jedné
znalecké kancelare; takovy znalec neni opravnén vykonavat soucasné znaleckou c¢innost
samostatné.

Ktera z nasledujicich moZnosti je v rozporu se zakonem:
a) znalec vykonava znaleckou ¢innost samostatné a jako zaméstnanec znaleckého
ustavu - neni v rozporu
b) znalec vykonava znaleckou c¢innost jako spole¢nik znalecké kancelaire a jako
zameéstnanec znaleckého tustavu - neni v rozporu
c) znalec vykonava znaleckou Ccinnost samostatné a jako spolec¢nik znalecké
kancelare - je v rozporu
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d) znalec vykonava znaleckou ¢innost jako zaméstnanec tfi znaleckych tstavili - neni
v rozporu

Kli¢ a feSeni otazky ¢. 3

§ 105 odst. 3 TR: ,Proti osobé znalce lze vznést namitky z déivodu podjatosti, pro ktery je
vyloucen z podani znaleckého posudku podle zvlastniho zakona. Vedle toho 1ze vznést
namitky proti odbornému zaméreni znalce nebo proti formulaci otazek poloZenych
znalci...”

§ 110b TR: ,Vysi znale¢ného urci organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery znalce, znaleckou
kancelar nebo znalecky ustav k podani znaleckého posudku pribral, a v frizeni pred
soudem piedseda sendtu v souladu s jinymi pravnimi predpisy upravujicimi znale¢né.
Nesouhlasi-li organ ¢inny v trestnim rizeni s vysi vyuctovaného znalecného, rozhodne
usnesenim. Proti usnesenti je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.”

V trestnim rizeni mohou byt podavany proti opatieni o pribrani znalce
a) Namitky proti podjatosti - ano
b) Namitky proti odbornému zaméreni znalce - ano
c) Namitky proti formulaci otazek poloZenych znalci - ano
d) Namitky proti vysi vyuctovaného znalecného - ne

Klic¢ a reSeni otazky ¢. 4

§ 53 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké c¢innosti: Zdrojem dat je informacni databaze,
predmeét ohledani, fyzicka osoba, pisemnost obsazena ve spisu, ktery vede organ verejné
moci, nebo kterou predlozila fyzicka nebo pravnicka osoba, nebo jiny zdroj informaci,
které jsou potiebné k odpovédi na zadanou odbornou otazku.

Zdrojem dat ve znaleckém posudku je:
a) Pisemnost obsaZena ve spisu vedeném organem verejné moci - ano
b) Informacni databaze - ano
c) Predmétohledani - ano
d) Pisemnost nepochazejici ze spisu - ano (pozn. viz vyse ,jiny zdroj informaci, které
jsou potrebné k odpovédi na zadanou odbornou otazku“.)

Kli¢ a FeSeni otazky €. 5

§ 58 odst. 3 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti: ,,Pokud nelze odpovédét na zadanou
otazku viibec, znalec uvede tuto skute¢nost jako odpovéd na zadanou odbornou otazku“

Pozn.: skutecnost, Ze nelze na otdzku odpovédét, by samoziejmé znalec uvedl pri
projednani svého ustanoveni (viz § 25 odst. 1 ZnalZ), nicméné miiZe tuto skutecnost
definitivné zjistit aZ pti vlastnim znaleckém zkoumani.

Pokud v posudku nelze viibec odpovédét na zadanou otazku
a) Znalec odmitne znalecky posudek vypracovat - ne
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b) Znalec tuto informaci sdéli zadavateli bez zbytecného odkladu - ne
c) Znalec uvede tuto skute¢nost jako odpovéd na zadanou otdzku - ano
d) Znalec zadavateli vyuctuje niZsi hodinovou odménu - ne

Kli¢ a FeSeni otazky ¢. 6

a)
b)

c)

d)

g)

h)
i)

§ 46 odst. 1) vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti

udaj, zda znalec pribral konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek, a
piipadné téz oznaceni konzultanta a dtivod, pro ktery jej znalec pribral,

oznaceni jiné osoby neZ konzultanta, ktera se podilela na zpracovani znaleckého
posudku, pokud jej zpracoval znalecky ustav,

oznaceni osoby, ktera je povinna na Zadost organu verejné moci osobné stvrdit
nebo doplnit znalecky posudek nebo bliZe vysvétlit jeho obsah, pokud znalecky
posudek zpracoval znalecky ustav,

udaj o vzeti na védomi znaleckého posudku, pokud jej zpracoval znalecky ustav,
udaj, zda byla sjednana smluvni odména nebo zda nahrada nakladd znalce byla
sjednana odchylné od zakona,

znaleckou dolozku, pripadné téz doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl
védomé nepravdivého znaleckého posudku, kterou umisti pred znaleckou
doloZku,

otisk znalecké peceti a

datum a podpis osob, které maji povinnost znalecky posudek podepsat.

Posledni strana posudku musi obsahovat:

a)
b)

c)

d)

udaj, zda znalec ptibral konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek - ano
oznaceni osoby, ktera je povinna na Zadost organu verejné moci osobné stvrdit
nebo doplnit znalecky posudek nebo bliZe vysvétlit jeho obsah - ano

udaj, zda byla sjednana smluvni odména nebo zda ndhrada nakladd znalce byla
sjednana odchylné od zakona - ano

otisk znalecké peceti a datum a podpis osob, které maji povinnost znalecky
posudek podepsat - ano

Kli¢ a reSeni otazky ¢. 7

§ 6 odst. 1 pism. a) Znaleckou kancelaii miize byt obchodni korporace, ktera bude
vykonavat znaleckou Cinnost prostiednictvim alesponl 2 znalc opravnénych k vykonu
znalecké ¢innosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které si podala
Zadost o zapis do seznamu znalcq...

Pro pocet znalct ve znalecké kancelari plati:

a)
b)

Neni pevné definovan - ne
Min. jeden znalec - ne

c) Alespon dva znalci - ano

d)
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Kli¢ a feSeni otazky ¢. 8
§ 6 odst. 1 pism. b) Znaleckou kancelaii mize byt obchodni korporace, kterd ma
vypracovana pravidla pracovnich postupti zajistujicich fadny vykon znalecké ¢innosti.

Znalecka kancelar a pravidla pracovnich postupii pro vykon znalecké ¢innosti
a) ZK musi mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti - ano
b) ZK nemusi mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti - ne
c) ZK miize mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti - ne
d) ZK nesmi mit vypracovana pravidla pro vykon znalecké ¢innosti - ne

Kli¢ a reSeni otazky ¢. 9

§ 2 odst. 2 ZnalZ: Znalec miZe vykonavat znaleckou ¢innost samostatné, nebo jako
zaméstnanec, spolecnik nebo Clen znalecké kancelare. Je-li znalec v pracovnépravnim
nebo obdobném vztahu ke znaleckému tstavu, miiZe vykonavat znaleckou ¢innost rovnéz
samostatné, nebo jako zaméstnanec, spolecnik nebo €len znalecké kancelare.

§ 6 odst. 2 ZnalZ: Znalec mize byt zaméstnancem, spole¢nikem nebo ¢lenem pouze jedné
znalecké kancelare; takovy znalec neni opravnén vykonavat soucasné znaleckou c¢innost
samostatné.

Ktera/které varianty jsou v souladu se zdkonem o znalcich, ZK a ZU:

a) Pokud znalec vykonava znaleckou cinnost v ramci znalecké kancelaie, miize
zaroven tuto ¢innost vykonavat samostatné - ne

b) Pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost v ramci znalecké kancelare, nesmi
zaroven tuto ¢innost vykonavat samostatné - ano

c) Pokud znalec vykonava znaleckou c¢innost v ramci znalecké kancelare, mize
zaroven tuto ¢innost vykonavat ve znaleckém tstavu - ano

d) Pokud znalec vykonava znaleckou cCinnost v ramci znalecké kancelare, nesmi
zaroven tuto ¢innost vykonavat ve znaleckém ustavu - ne

Kli¢ a feSeni otazky ¢. 10

§ 7 odst. 1 pism c) Znaleckym ustavem mitiZe byt ten, kdo bude vykonavat znaleckou
¢innost pomoci alespon 1 znalce opravnéného k vykonu znalecké ¢innosti ve stejném
oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které si podal Zadost o zapis do seznamu
znalcli, nebo prostrednictvim osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti
v prislusném oboru, odvétvi, pripadné specializaci.

Vykonavat znaleckou ¢innost ve znaleckém tstavu
a) Mohou pouze znalci - ne
b) Mohou znalci a dékanem povéreni védecko-vyzkumni pracovnici - ne

c) Mohou znalci opravnéni k vykonu znalecké €innosti ve stejném oboru a odvétvi a
pripadné specializaci, pro které si znalecky ustav podal Zadost o zapis do seznamu
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znalcli, nebo prostiednictvim osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti
v prislusném oboru, odvétvi, ptipadné specializaci - ano
d) Mohou pouze znalci nebo pracovnici s hodnosti doc. a prof. - ne

Kli¢ a feSeni otazky ¢. 11

§ 1 ZnalZ:

odst. 3) Znalec je povinen vykonavat znaleckou c¢innost pouze v oboru a odvétvi a
pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou
péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

odst. 4) Znalec vykonava znaleckou c¢innost osobné; to plati i v pripadé, Ze znaleckou
¢innost vykonava ve znalecké kancelari.

§ 5 odst. 2 ZnalZ: Slib znalce zni: ,Slibuji, Ze pti své znalecké Cinnosti budu dodrZovat
pravni predpisy, Ze znaleckou ¢innost budu vykonavat podle svého nejlepSiho védomi a
svédomi, nezavisle a nestranné, Ze budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich
rozvoj a Ze zachovam mlcenlivost o skuteCnostech, o nichZ jsem se pri vykonu znalecké
¢innosti dozvédél.”

§ 5 odst. 1 pism. c¢) ZnalZ Znalcem miiZe byt fyzicka osoba, ktera ma odpovidajici
materialné technické zazemi a pristrojové vybaveni, které dava zaruku radného vykonu
znalecké ¢innosti.

§ 7 odst. 1 pism. e) ZnalZ Znaleckym ustavem miize byt ten, kdo ma odpovidajici
materialné technické zazemi, pristrojové vybaveni a personalni zazemi, které dava zaruku
radného vykonu znalecké ¢innosti,

Znalec je povinen vykonavat znaleckou ¢innost
a) osobné -ano
b) s odbornou péci - ano
c) radné - ano
d) podle svého nejlepsiho védomi a svédomi - ano

Kli¢ a reSeni otazky ¢. 12

§ 8 odst. 1 pism. a) ZnalZ Za odborné zpisobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se povazuje
osoba, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani odpovidajictho sméru zamérené na dany
obor a dané odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat,
jinak nejvyssi mozné dosazitelné vzdélani zamétrené na dany obor a dané odvétvi.

§ 8 odst. 5 ZnalZ V odlivodnénych pripadech miiZe ministerstvo na zadost zadatele o zapis
do seznamu znalcl splnéni nékteré z podminek podle odstavce 1 prominout, pokud jsou
ostatni podminky splnény v takové mire, ktera dava dostate¢nou zaruku, Ze znalecka
¢innost bude vykonavana s odbornou péci; zejména lze prominout nesplnéni podminky
podle odstavce 1 pism. a) ziskdnim delsi aktivni odborné praxe.
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§ 8 odst. 1 ZnalZ Za odborné zptisobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se povazuje osoba, ktera:
pism. b) ziskala 5 let aktivni odborné praxe zamérené na dany obor a dané odvétvi,

pism. c) ziskala jiné osvédceni o odborné zptlisobilosti zamérené na dany obor a dané
odvétvi, nebo absolvovala specializa¢ni studium zamérené na dany obor a dané odvétvi,
pokud je to nezbytné k vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci,

pism. d) ziskala osvédceni o odborné zptsobilosti vydané prislusnou komorou ziizenou
ze zakona, jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku
vykonu povolani dba profesni komora zfizena zakonem, a

pism. e) uspésné slozila vstupni zkousku podle § 10.

Odborné zptlisobilou osobou pro vykon znalecké ¢innosti je osoba, ktera:
a) ma vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu - ne
b) b) ziskala alespoii 10 let aktivni odborné praxe - ne
c) ziskala osvédceni o odborné zpusobilosti vydané prislusnou komorou ziizenou ze
zakona, jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku
vykonu povolani dba profesni komora zfizena zakonem Uspésné - ano
d) uspésné slozila vstupni zkousku podle § 10 ZnalZ - ano
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CO SE DEJE VE ZNALECTVi NA UROVNI MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo na svém znaleckém portale zvefejnilo dva okruhy otazek
pro zvlastni Cast vstupni zkousky a parametry zadani zkusebniho
znaleckého posudku

A) Obor Ekonomika, odvétvi Ocennovani nemovitych véci

Okruhy otazek k pripravé na astni ¢ast vstupni zkousky

1. Oceniovani ve smyslu zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a podle
ocenovaci vyhlasky (ucel a pripady pouZiti)

2. Rozdilnost v pristupech ocenéni (na trzni bazi, na netrzni bazi, podle ocenovaci

vyhlasky a zakona o vyvlastnéni)

Ocenovani nemovitych véci podle mezinarodnich standardt, zejména EVS a IVS

Pojmy a definice (napt. druhy cen a hodnot, definice staveb)

5. Podklady (data) pro ocenéni nemovitych véci (napt. mistni Setfeni, internetové
zdroje, databazové servery, katastr nemovitosti, mapové portaly, stavebni
dokumentace, zdroje pro miru kapitalizace, smlouvy, verejny registr smluv)

6. Omezeni vlastnickych prav, jakoZto zavady na nemovitych vécech, vyznamnych
pro ocenéni

7. Metody stanoveni/navrhu nakladové (vécné) hodnoty

8. Metody stanoveni/navrhu vynosové hodnoty

9. Metody stanoveni/navrhu porovnavaci hodnoty

10.0Ostatni (nahradni) ocenovaci metody (napi. kombinace ndakladového a
vynosového ocenovani, rekonciliace)

11. Ro¢ni naklady na provoz nemovité véci (v pfipadé ocenéni vynosovym zplisobem)

12. 0dvozeni/stanoveni vynosové miry nemovité véci

13. Ocenovani pozemkt (stavebni a ostatni)

14. Stanoveni ndjemného za uzivani staveb a pozemku

15. Postupy pri stanoveni majetkové Gjmy (napf. pii poskozeni stavby, znehodnoceni
stavby okolni zastavbou - liniovymi stavbami apod.), dopad vad a poruch na
hodnotu nemovitosti

16. Ocenovani vécnych bremen

17. Ocenovani nemovitych véci pro uvérové ucely, rizika spojena s pravnim stavem a
umisténim nemovitych véci

18.Ocenovani nemovitych véci pro potieby vyvlastiiovaciho tizeni (zdkon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé)

19. Oceniovani nemovitych véci ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon) a zakona ¢ 127/2005 Sb., o
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elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon
o elektronickych komunikacich)

20. Ocenovani prava stavby

21.Specifika ocenovani nemovitych véci ve vybranych pripadech (vyporadani SJM,

vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pro exekucni rizeni, majetkova Gjma pri
pojistné udalosti)

Parametry zadani zkuSebniho znaleckého posudku v oboru Ekonomika, odvétvi
Ocenovani nemovitych véci naleznete zde:
https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty.

B) Obor Ekonomika, odvétvi Ocenovani obchodnich zavodu

Okruhy otazek k pripravé na astni ¢ast vstupni zkousky
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1. Ocenovani ve smyslu zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a podle
oceniovaci vyhlasky (ucel a ptipady pouZiti)

2. Rozdilnost v pristupech ocenéni (na trZni bazi, na netrzni bazi, podle ocenovaci

vyhlasky a zdkona o vyvlastnéni)

Ocenovani nemovitych véci podle mezinarodnich standardti, zejména EVS a IVS

Pojmy a definice (napt. druhy cen a hodnot, definice staveb)

5. Podklady (data) pro ocenéni nemovitych véci (napf. mistni Setfeni, internetové
zdroje, databazové servery, Kkatastr nemovitosti, mapové portaly, stavebni
dokumentace, zdroje pro miru kapitalizace, smlouvy, verejny registr smluv)

6. Omezeni vlastnickych prav, jakoZto zavady na nemovitych vécech, vyznamnych
pro ocenéni

7. Metody stanoveni/navrhu nakladové (vécné) hodnoty

8. Metody stanoveni/navrhu vynosové hodnoty

9. Metody stanoveni/navrhu porovnavaci hodnoty

10.0Ostatni (nahradni) ocenovaci metody (napf. kombinace ndakladového a
vynosového ocenovani, rekonciliace)

11. Ro¢ni naklady na provoz nemovité véci (v pripadé ocenéni vynosovym zplisobem)

12.0dvozeni/stanoveni vynosové miry nemovité véci

13. Ocenovani pozemkii (stavebni a ostatni)

14. Stanoveni ndjemného za uzivani staveb a pozemka

15. Postupy pfi stanoveni majetkové Gjmy (napf. pti poSkozeni stavby, znehodnoceni
stavby okolni zastavbou - liniovymi stavbami apod.), dopad vad a poruch na
hodnotu nemovitosti

16. Ocenovani vécnych bremen

17. Oceniovani nemovitych véci pro avérové ucely, rizika spojena s pravnim stavem a
umisténim nemovitych véci

18.0Ocenovani nemovitych véci pro potreby vyvlastiovaciho fizeni (zakon
¢. 184 /2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé)
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19. Ocenovani nemovitych véci ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon) a zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich)

20. Ocenovani prava stavby

21. Specifika ocenovani nemovitych véci ve vybranych pripadech (vyporadani SJM,
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, pro exekucni fizeni, majetkova djma pri
pojistné udalosti)

Parametry zadani zkuSebniho znaleckého posudku v oboru Ekonomika, odvétvi
Ocenovani nemovitych véci naleznete zde:
https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty.

Z rozhodovaci ¢innosti ministerstva — dnes zameéreno na znaleckou
pecCet

Uvod

V § 28 odst. 8 ZnalZ je stanoveno, Ze znaleckou peceti l1ze opattit pouze znalecky posudek.
Pokud by znalec pouZil ,razitko” jinde, nez na znaleckém posudku, dopustil by se
prestupku dle § 39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ, dle kterého se znalec7 dopusti prestupku, pokud
v rozporu s § 28 odst. 8 ZnalZ neopravnéné opatii znaleckou peceti listinu, ktera neni
znaleckym posudkem. Pokuta je stanovena v ¢astce do 250 000,- K¢.

7 Téz znalecka kancelar a znalecky ustav.
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Z vySe uvedeného pravniho ramce je nutné vyclenit listinu, ktera neni znaleckym
posudkem, ale jejim tviircem (autorem) je znalec. Mezi mimoznaleckou Cinnosti znalct
nalezi zejména vypracovavani rtiznych analyz, odhada (¢innost odhadce), ¢i odbornych
vyjadieni. Tyto expertizy nejsou vykonem znalecké ¢innosti8, i kdyz je provadi znalec a
nezapisuji se do evidence znaleckych posudki.?

Kdy napi. znalec neprovadi znaleckou cinnost, ale jeji vysledek miize byt se
znaleckou ¢innosti zaménitelny?:

e Znalec vypracovava odborné vyjadreni (napft. dle § 105 odst. 1 trestniho radu) ¢i
jakykoli dokument obsahujici hodnoceni a zavéry odborného zkoumani

e Znalec vypracovava odborné vyjadreni (jakykoli dokument obsahujici hodnoceni
a zavéry) a na jeho konec napiSe: ,0dborné vyjadreni jsem podal jako znalec
v oboru X, odvétvi Y, specializaci Z, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu XY
ze dne 00.00.0000, ¢.j. Spr. ..../...”

e Znalec vypracovava odborné vyjadreni (jakykoli dokument obsahujici hodnoceni
a zavéry) a na jeho konec pripoji otisk znalecké peceti

Dale se zamérime na pripady, kdy Ministerstvo spravedlnosti znalce za jednani v rozporu
s § 28 odst. 8 ZnalZ postihlo.

Kauza ,,Znalecka pecet na posouzeni skodni udalosti“¢. j.: MSP-82/2022-OINS-
SRZT/3

Rozhodnuti je dostupné zde: https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/419449.

Znalci byla vdaném rozhodnuté vytykana dvé pochybeni. Nyni se zamérime jen na
pochybeni vedené v rozhodnuti jako (ii), které se vztahuje ke znalecké peceti.

Znalec (obvinény) byl uznan vinnym tim, Ze vyhotovil listinu nazvanou ,Posouzeni $kodni
udalosti v ¢asti domu [adresa] 73 [obec]”, kterou opatftil znaleckou peceti. Z predmétné
listiny vyplyva, Ze obvinény vyhotovil na objednavku dokument, v némz posuzoval pric¢iny
poskozeni oploceni rodinného domu, na urcitém pozemku a vyslovil zavér, Ze pric¢inou je
nadmérné odkopani zeminy u zakladli a ndklady na sanaci budou pfredstavovat ¢astku
86 793 K¢. Z predmétné listiny ministerstvo dale zjistilo, Ze znalec o sobé referuje jako
0 ,autorizované osobé“. Dokument opatfil razitkem autorizovaného inZenyra pro
pozemni stavby a zaroven znaleckou peceti.

Ministerstvo v rozhodnuti (bod 27) uvadi, Ze pecet znaleckého posudku je spojovana
s garanci vysoce kvalifikované Cinnosti, ktera je s ohledem na svoji dllezitost svérena
vyhradné osobam, které prokazou bezuhonnost a vysokou miru odbornosti. Jednani
obvinéného ohrozilo spoleCensky zdjem na fadném vykonu znalecké ¢innosti zptisobem

8 Znalecké Cinnosti jsou definovany v § 1 odst. 1 ZnalZ: Vykonem znalecké ¢innosti se rozumi provadéni
znaleckych ukon(, zejména zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a
¢innost, ktera bezprosttedné sméruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.

9Viz § 29 ZnalZ Evidence posudkd.
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nikoliv bagatelnim, zaroven nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by Skodlivost Cinu
v daném pripadé vyloucily. Povaha a zavaznost prestupku odpovidad vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen (bod 33 rozhodnuti). Chranénym
zajmem je v projednavané véci spoleCensky zdjem na fadném vykonu znalecké ¢innosti.
V konkrétnim pripadé obvinény opatril znaleckou peceti listinu, ktera neni znaleckym
posudkem, ale ma povahu nazoru znalce, k némuz doSel bez ndlezitého znaleckého
zkoumani. Znalecky posudek musi byt vZdy vysledkem znaleckého zkoumani, pritom
znalecké zkoumani je vysoce kvalifikovana cinnost upravend zakonem a provadéci
vyhlaskou. Znalecka pecet pak stvrzuje, Ze se jedna o znalecky posudek, tedy dokument,
ktery ma oproti jinym dokumentiim zcela specifické postaveni. Znalecka pecet by méla
byt pro treti osoby garanci toho, Ze ji opatfeny dokument je znaleckym posudkem, tedy
vysoce odbornym a spolehlivym dokumentem. Tim, Ze znalec opatfil dokument bez
naleZitosti znaleckého posudku znaleckou peceti, zneuzil jemu svérenou statni pecet
k jinym ucellim, neZz pro které mu byla udélena. Toto jednani povazuje ministerstvo za
zavazné poruseni zakona.

Ministerstvo znalci uloZilo pokutu ve vysi K¢ 45 000,-. Jednalo se o tzv. Uhrnny trest,
jelikoZ znalec byl v tomto rozhodnuti uznan vinnym jesté z dalSich poruseni ZnalZ.

Kauza ,Otisk peceti na odborném vyjadreni“¢. j. MSP-63/2022-OINS-SRZT/3

Rozhodnuti je dostupné zde: https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/419440.

Znalec (obvinény) je vinen tim, Ze ackoliv byl jako znalec povinen podle § 28 odst. 8 ZnalZ
opatfovat znaleckou peceti pouze znalecké posudky, tak opatiil prvni stranu listiny
oznacené jako ,Odborné vyjadreni znalce Cislo: 1198_20_RD Smidovi_ [ulice a cislo]
Kralové_500 09 otiskem své znalecké peceti, prestoze tato listina neni znaleckym
posudkem. Ministerstvo na zakladé predmétné listiny doSlo kzavéru, Ze spliuje
podstatné znaky znaleckého posudku, neni tak vSak oznaCena a neobsahuje veskeré
zakonem pozadované naleZitosti na znalecky posudek (zadani, posudek, odivodnéni,
zavér). Chranény zajem, ktery zde ministerstvo posuzovalo, je spoleCensky zajem na
radném vykonu znalecké Cinnosti, kterou maji znalci vykonavat radné oznaCenymi
znaleckymi posudky obsahujicimi veSkeré zakonem poZadované nalezitosti.
Spolecenskou Skodlivost se tak jednani znalce priblizuje poruSeni povinnosti opatfit
znalecky posudek veskerymi poZadovanymi nalezitostmi (prestupek dle § 39 odst. 1 pism.
k) ZnalZ), kdy navic vyjadreni neni jako znalecky posudek vyslovné oznaceno, ve
spojeni s otiskem znaleckou peceti na listinu odliSnou od znaleckého posudku, coz
predstavuje jednani, které rovnéz narusuje divéru verejnosti v transparentni a
fadné oznacenou ¢innost znalcu.

Za uvedené jednani ministerstvo ulozilo znalci pokutu ve vysi K¢ 13 000,-, kterou
oznacilo (bod 15 rozhodnuti) za jednak priméreny trest, ktery je zpisobily plnit vici
znalci plnit preventivni a represivni funkci, ale zaroven je ministerstvo presvédceno, Ze
penézita sankce v této vysSi miZe naplnit individualné a zaroven i generalné
preventivni funkci trestu. Tedy pusobit na znaleckou obec, aby se jiny znalec
obdobného provinéni nedopustil.
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Kauza Otisk peCeti na dokumentu s nazev ,Odborné vyjadreni znalce“¢. j. MSP-
112/2022-OINS-SRZT/2

Rozhodnuti je dostupné zde: https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/419443.

Znalec (obvinény) byl shledan vinnym tim, Ze v rdmci prestupkového a spravniho tizeni
ve véci nepovolené stavby na lesnim pozemku, které vedla Ceska inspekce Zivotniho
prostredi, vyhotovil listinu bez naleZitosti znaleckého posudku, kterou opattil znaleckou
peceti. Z listiny ministerstvo zjistilo tyto skutecnosti. Znalec na Zadost fyzické osoby
vyhotovil listinu, kterou oznacil jako Odborné vyjadreni znalce. V této listiné uved], Ze
stavba umisténa na pozemku nema negativni vliv na zvér a ani z hlediska estetického
nenarusuje lesni biotop. Tuto listinu opatril znaleckou peceti. Listina byla pouzita
v prestupkovém a spravnim rizeni ve véci nepovolené stavby na lesnim pozemku. Listinu
znalec opattil svym podpisem a peceti znalce. Listina neni po formalni ani materialn{
strance znaleckym posudkem, tedy znalec opatril znaleckou peceti listinu, ktera neni
znaleckym posudkem.

JelikoZ ma znalec dle § 28 odst. 8 ZnalZ povinnost opatrit znaleckou peceti pouze znalecké
posudky, a jelikoZ opatifi znaleckou peceti listinu jinou, dopustil se prestupku.
Spolecenskou skodlivost ¢inu ministerstvo (bod 14 rozhodnuti) hodnotilo s ohledem na
ucel ZnalZ, kterym je mimo jiné i zajem na radném vykonu znalecké ¢innosti v rizeni pred
organy verejné moci, jakoz i znalecké ¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi tkony
fyzickych nebo pravnickych osob. Pecet znaleckého posudku je spojovana s garanci
vysoce kvalifikované ¢innosti, ktera je s ohledem na svoji dllezitost svéfena vyhradné
osobam, které prokazou bezihonnost a vysokou miru odbornosti.

(bod 15 rozhodnuti) Zakonna regulace znalecké Cinnosti ma byt zarukou, Ze znalecké
posudky budou vykazovat vysokou miru odbornosti a zaroven budou obsahovat zdkonem
stanovené naleZitosti, mezi které dle § 28 odst. 2 pism. j) ZnalZ patii praveé otisk znalecké
peceti. Utelem téchto zakonem stanovenych nalezitosti je odliSeni znaleckého
posudku, spojeného s vysokou odbornosti a zna¢nou vypovédni hodnotou, od listin
jinych. Z vySe uvedeného vyplyva nepripustnost opatieni listiny odliSné od
znaleckého posudku otiskem znalecké peceti, cimZ by mimo jiné doslo ke stirani
rozdili mezi znaleckymi posudKky a listinami, které nalezitosti, vysokou odbornost
obsahu i garanci znaleckého posudku postradaji.

Znalec vSak otiskem znalecké peceti opatfil listinu, ktera neni znaleckym posudkem, ¢imz
poskodil pravem chranény zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti a ohrozil diivéru
ve znaleckou ¢innost jako takovou (bod 16 rozhodnuti).

Ministerstvo shledalo, Ze spolecenska nebezpecnost prestupku je v daném piiipadé
zvySena tim, Ze znaleckou peceti byla opatfena listina s nepifezkoumatelnym obsahem,
ktera byla pozdéji pouzita ve spravnim rizeni (bod 17 rozhodnuti).

Za tento prestupek ministerstvo uloZilo znalci pokutu ve vysi K¢ 50 000,-. Tuto vysi

zdlivodnilo jednak zvySenou nebezpecnosti piestupku (predloZeni listiny ve spravnim
fizeni a jeji neprezkoumatelnost, viz vyse), ale také udaji Ceského statistického, podle
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kterého byla ve 2. c¢tvrtleti roku 2022 primérna hruba mési¢ni nomindlni mzda
40 086 K¢. UloZena pokuta predstavuje 125 % této mzdy. Spravni organ ma za to, Ze
uloZend pokuta je zplisobild plnit viic¢i obvinénému vychovnou a preventivni funkci,
zaroven neni pro obvinéného likvidac¢ni.
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ODPOVEDNA

Upozorinujeme,

Ze neposkytujeme
pravni rady a poradenstvi
(nemtizeme nahradit advokaty

a vinklarit), ale Vase dotazy dale

zpracovavame pro akademické tcely

a osvétovou ¢innost.

Dékujeme za pochopeni
Vase redakce

Prakticky problém — Dotaz: Znalec a Upadek

Nasi novou e-mailovou adresu vyuZil pan znalec s dotazem na podminky pro vykon

znalecké ¢innosti.

Co pana znalce trapilo

Ministerstvo spravedlnosti po 40 letech mé znalecké cinnosti rozhodlo o zrusSeni
opravnéni ke znalecké Cinnosti. Diivodem je skuteCnost, Ze jsem pozadal a bylo mi
schvéleno oddluZeni a z tohoto titulu jsem dle tvrzeni ministerstva prestal spliovat
podminku nezbytnou pro vykon znalectvi. Prosim, je to takto? Pokud ano, prosim
informujete o tom mé, nyni byvalé kolegy. Dovolim si malou poznamku, kdyz jsem byl na
vstupnim testu, tak jsem se dozvédél, Ze kdybych byl zavisly ¢i pod vlivem omamnych
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latek, tak znaleckou ¢innost mohu vykonavat, ale kdyz je soudnim rozhodnutim povoleno
mé oddluZeni, tak znaleckou ¢innost vykonavat nemohu.

Odpoveéd

Ve vykladu se zamérime na podminku vykonu znalecké ¢innosti dle § 5 odst. 1 pism. f)
ZnalZ, neexistence upadku jiZ jmenovaného (zapsaného) znalce.

Spolecné s dotazem jsme obdrzeli i rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-
3368/2021-0INS-SZN/29, ze kterého plyne nasledujici:

1. JelikoZ je znalec na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v upadku, prestal
plnit podminku uvedenou v § 5 odst. 1 pism. f) ZnalZ. PInéni této podminky je
nezbytné pro vykon znalecké ¢innosti. Byly proto dany divody pro zahajeni rizeni
o zruSeni opravnéni vykondvat znaleckou cinnosti podle § 14 odst. 1 pism. a)
ZnalZ, podle néhoZ: ,Ministerstvo rozhodne o zruSeni opravnéni vykonavat
znaleckou c¢innost, pokud znalec prestal spliiovat podminky pro vykon znalecké
¢innosti“. Z dikce citovaného ustanoveni ,ministerstvo rozhodne® vyplyva, Ze
spravnimu organu neni ddna spravni dvaha. Je-li naplnéna podminka absence
plnéni podminek (podminky) pro vykon znalecké c¢innosti, rozhodne o zruSeni
vzdy.

2. Tyto podminky jsou pro znalce stanoveny v § 5 ZnalZ, ktery nese nazev ,Podminky
pro vykon znalecké Cinnosti znalce a slib znalce“. Existence tohoto diivodu je
jasnou deklaraci zasady, Ze znalec musi podminky pro vykon znalecké c¢innosti
spliiovat po celou dobu vykonu znalecké ¢innosti, nikoliv jen v okamziku svého
jmenovani znalcem ¢i zapisu do seznamu znalct. A¢koliv § 14 odst. 1 pism. a) ZnalZ
neobsahuje primy odkaz na § 5 odst. 1 ZnalZ, z dikce ,znalec prestal splhovat
podminky pro vykon znalecké Cinnosti“ je zcela zfejmé, Ze se jednd o podminky
uvedené v ustanoveni § 5 ZnalZ s nazvem ,Podminky pro vykon znalecké Cinnosti
znalce a slib znalce“. Zadatel nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o jeho upadku ve spojeni s povolenim oddluZeni, prestal spliovat
podminku uvedenou v § 5 odst. 1 pism. f) ZnalZ, a tudizZ byly naplnény predpoklady
pro zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost.

3. Ministerstvo v fizeni povazuje samotné rozhodnuti soudu jako dostate¢ny podklad
pro vydani rozhodnuti.

4. Ing.XY sepodle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tustavech, zruSuje opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost v oboru A, odvétvi B, specializace C .., jelikoZ bylo pravomocnym
usnesenim soudu ze dne 00. 00. 2022, . j....... , rozhodnuto o upadku znalce ve
spojeni s povolenim oddluZeni, diisledkem cehoz prestal plnit podminku
nezbytnou pro vykon znalecké Cinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona .
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tustavech.

Dtlivodova zprava k novému znaleckému zakonu?? vcelku nestastné pise o zadateli znalci
fyzické osobé, coz miize vzbuzovat dojem, Ze predmétna podminka se vztahuje jen na

10 Viz napf. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-254 /souvislosti.
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osoby, které o zapis do seznamu znalcti Zadaji, a nevztahuje se tedy na jiZ zapsané znalce:
JZdrovert musi byt fyzickd osoba - Zadatel plné svéprdvnd a nesmi byt ani v upadku, tedy
nesmi zde existovat prekdzka pravomocného rozhodnuti soudu, ktery rozhodl o upadku
osoby.“11 Dale se miizeme v dlivodové zprave docist, Ze Zadatel nesmi byt v ipadku, nebot’
lze pochybovat, Ze by v takovém pripadé mohl efektivné, odborné a nestranné vykonavat
znaleckou ¢innost.12 Opodstatnénost této podminky je také napt. dana tim, Ze znalec,
kterému bylo schvaleno oddluZeni, bude mit problémy s adekvatnim zajiSténim vykonu
své znalecké ¢innosti v podobé odpovidajiciho materidlné technického zazemi (viz § 5
odst. 1 pism. c¢) ZnalZ).13 Kristek zase upozornuje na korupcni riziko tedy, Ze osoba
v ipadku je vice zdvisld na penézich. CoZ predstavuje ohroZenti jeji nezdvislosti a zvysené
riziko nekvalitniho posudku.1*

U¢inné znéni ZnalZ dava, dle naseho nazoru, jediny vyklad a to ten, ktery provedlo
ministerstvo (vcetné argumentatio ad rubricam = argumentace nadpisem) tedy, Ze
existence tohoto dlivodu ve vyctu podminek je jasnou deklaraci zasady, Ze znalec musi
podminky pro vykon znalecké ¢innosti spliiovat po celou dobu vykonu znalecké ¢innosti,
nikoliv jen v okamziku svého jmenovani znalcem ¢i zapisu do seznamu znalc(, nebot je
povinnosti ministerstva rozhodnout (srovnej § 14 odst. 1 pism. a) ZnalZ) o zrusSeni
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost pokud znalec prestal spliiovat podminky pro
vykon znalecké ¢innosti (odkaz na § 5 odst. 1 ZnalZ). Tato pravni konstrukce a jeji vyklad
je jasnym pokracovanim chapani vykonu znalecké ¢innosti jako odborné, nezavislé a
nestranné tak, jak ji chapal i pfedchozi zakon ZnalZ 1967, ktery v ustanoveni § 20b odst.
1 uvadél: Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu rozhodne o zaniku
prava vykonavat znaleckou (tlumocnickou) €innost, pokud se dodatecné zjisti, Ze
znalec (tlumoc¢nik) nespliiuje nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo
jestliZe tyto podminky odpadly.

Odtivodnéni ministerstva je dle naseho nazoru spravné. Navic upozoriiujeme na § 24
ZnalZ, dle které je znalec povinen oznamit ministerstvu veskeré skutec¢nosti, které mohou
vést k pozastaveni nebo zaniku znaleckého opravnéni.

Pravni véty:

L. Podminky pro vykon znalecké c¢innosti znalce uvedené v § 5 ZnalZ jsou
podminky, které musi spliiovat znalec po celou dobu vykonu znalecké
¢innosti, nikoliv jen v okamziku posuzovani zadosti o zapis do seznamu
znalcii.

I Udrzeni téchto podminek musi ministerstvo zjiStovat z aredni
povinnosti, pokud dodate¢né zjisti, Ze znalec nespliiuje nékterou

11 Tamtéz viz s. 52.

12 Tamtéz viz s. 53.

13 DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych dstavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-823-8. s. 54.

14 Viz KRISTEK, L., BURGER, P., VUCKA, ]. Zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tistavech
Komentar. 2021. ISBN:978-80-7502-511-1. Komentar k § 5 ZnalZ.
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z podminek pro vykon znalecké ¢innosti, anebo jestliZe tyto podminky
odpadly, zahaji rizeni o zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost.

III. Znalecje dle § 24 ZnalZ povinen oznamit ministerstvu ve stanovené lhuité
veskeré skutecnosti, které mohou vést k pozastaveni nebo zaniku
znaleckého opravnéni.

Prakticky problém — Dotaz: VySe uvazku osob zapojenych do
védeckovyzkumné €innosti znalecke, jejichz prostfednictvim Ustav
vykonava znaleckou Cinnost

Co znalecky ustav trapi

V prosinci roku 2021 jsme splnili svou zakonnou povinnost a zaslali jsme Ministerstvu
spravedlnosti dokument prokazujici, Ze nas znalecky ustav vykonava znaleckou c¢innost
prostrednictvim alespon 1 znalce opravnéného k vykonu znalecké ¢innosti podle § 5 nebo
46 ZnalZ ve stejném oboru a odvétvi a pripadné specializaci jako ma znalecky ustav
zapsané opravnéni nebo prostirednictvim osob uvedenych v § 7 odst. 1 pism. c) nebo § 7
odst. 2 ZnalZ. Ministerstvo ndm v kvétnu tohoto roku mimo jiné napsalo:

Prechodné ustanoveni § 47 odst. 1 ZnalZ: ,Znalecky ustav, ktery ziskal oprdvnéni k vykonu
znalecké cinnosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, a je zapsdn ve druhém oddilu seznamu znaleckych ustavi, je
zapsdn jako znalecky tstav do seznamu znalcti podle tohoto zdkona. Takto zapsany
znalecky ustav musi do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona prokdzat
ministerstvu, Ze vykondvd znaleckou ¢innost prostrednictvim alespori 1 znalce oprdavnéného
k vykonu znalecké cinnosti podle § 5 nebo 46 ve stejném oboru a odvétvi a pripadné
specializaci jako tento znalecky tustav nebo prostrednictvim osob uvedenych v § 7 odst. 1
pism. c) nebo § 7 odst. 2. V opacném pripadé ministerstvo rozhodne o zruseni znaleckého
oprdvneéni znaleckého ustavu.” S odkazem na vyse uvedené si Vds dovoluji poZddat u Vami
predloZenych osob o prokdzdni vztahu mezi témito osobami a Vasim znaleckym tstavem, a
to bud’ formou zasldni (kopii) pracovnich smluv (citlivé udaje lze anonymizovat), nebo
prdvniho aktu jmenovdni zaméstnance do funkce, prip. hromadnym potvrzenim od
zameéstnavatele. Soucasné uved'te data narozeni u osob zapojenych do védeckovyzkumné
cinnosti (netykd se znalcii zapsanych v Seznamu znalcti), aby mohly byt ndsledné pripojeny
do zdpisu Vaseho znaleckého tistavu v Seznamu znalcil. Tato data slouZzi pouze ke ztotoznéni
danych osob s rejstrikem osob, nebudou nikde uvddéna verejné. S timto souvisi i moznost
zapisovat znalecké posudky prostiednictvim elektronické evidence znaleckych posudku.
Vyse uvedené dokumenty musi pro splnéni podminky stanovené v § 47 odst. 1 ZnalZ kromé
vySe uvedeného prokazovat primo vykon znalecké Cinnosti znaleckého tustavu
prostrednictvim téchto osob (napr. uvedenim prislusného druhu prdce) a dostatecnou
intenzitu tohoto pracovnéprdvniho vztahu. Z hlediska intenzity pracovnéprdvniho vztahu si
Vds obecné dovoluji poucit, Ze Ize uzndvat zapojeni doklddanych osob vyhradné v zdkladnim
pracovnim pomeéru, a to v rozsahu nejméné poloviny zdkonem stanovené tydenni pracovni
doby.”
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Zajima nas, zjakého pravniho predpisu plyne, Ze je moZno vykazovat jen osoby
s minimalné polovi¢nim dvazkem. Jako vysoka skola mame rtizné ukoly nez znaleckou
Cinnost. Tuto vykonavame dle kapacitnich moZnosti vedle vyuky, védecko-vyzkumnych
ukolt, projekti apod. Jako problematické vidime i dokladani naplné prace, jelikoZ ta
vychazi z role akademického ¢i vyzkumného pracovnika.

Odpovéd

Znalecky ustav odvozuje svoji odbornost predevsim z vykonu védeckovyzkumné
¢innosti (§ 7 odst. 1 pism. b) ZnalZ), toto je zadkladni podminka pro zapis znaleckého
ustavu, nebot tento musi doloZit minimalné 3 roky jejiho vykonavani v oborech,
odvétvich a specializacich pro které ma nebo si zada o zapis do seznamu znalci. Tento
pozadavek ma zarucovat vysokou odbornou kvalitu znalecké cinnosti, ktera je
navazana na procesni piredpisy, které orgdniim vefejné moci stanovuji (napt. § 110 TR),
aby znalecké ustavy ustanovovaly ve vyjimecnych, zvlast obtiZnych pripadech,
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Druhou podminkou, ktera se vztahuje
k faktu, Ze znalecky tustav je pravnickou osobou, je vypracovani pravidel pracovnich
postupii zajistujicich fadny vykon znalecké ¢innosti, coZ nas vede k prokazovani zapojeni
osob, které se na znalecké ¢innosti Ustavu podili. Jednak to mtliZe byt prostiednictvim
znalce nebo osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti (vétSinou je tieba vice
odbornikl z raznych oborii). ZnalZ v textu, ani v diivodové zpravé, nikde nestanovuje
povinnost vysSe ivazku na osoby zapojené. A ani komentare k § 7 odst. 1 pism. b)
ZnalZ15 nikde nestanovuji podminku vyse ivazku téchto osob. Jedinou podminkou, kterou
ze ZnalZ mliZeme vycist je plural ,,...nebo prostiednictvim osob“ - tedy min. dvé osoby.
ZnalZ umoZziuje plisobit znalcim samostatné jako znalec fyzickd osoba a soucasné ve
znaleckém ustavu, nebo ve znalecké kanceldri a ve znaleckém ustavu a nikde neni
stanoven pocet ,uvazku“ v uvedenych znaleckych subjektech. Podminku minimalné
polovi¢cniho uvazku ze strany ministerstva povaZujeme za neopravnénou a
nepodloZenou pravni apravou ¢i judikaturu.

Je na znaleckém tustavu, jak si organizuje svou personalni politiku, kolik ma tvazki
a jak je ma rozdéleny (i s ohledem na work life balance strategii) to, co musi zarucit, je
radny a odborny vykon znalecké ¢innosti, coZ ma ministerstvo zhodnotit z dodanych
podkladii (§ 7 ZnalZ) a zde zejména upozornujeme na obsah pravidel pracovnich postupd,
z nichZ musi ministerstvo dovodit, zda je dany Ustav schopen znaleckou ¢innost zajistovat
radné (§7 odst. 1 pism. f) ZnalZ). Ministerstvem vyZadovany minimalni polovi¢ni ivazek
osob vyhradné v zakladnim pracovnim poméru dale vyrazuje odborniky, ktefri praci
pro znalecky ustav vykonavaji mimo pracovni pomér (dohody o provedeni prace a
dohody o pracovni Cinnosti).

Setrvanim na pozadavku polovi¢niho ivazku by zptiisobilo problémy a vedlo by ke zruseni
Jékarskych“ znaleckych ustavii, nebot v dané oblasti je zcela bézné, Ze 1ékari déli své
uvazky mezi nemocnici, fakultu a soukromou praxi.

15 DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych dstavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-823-8. KRISTEK,L., BURGER, P., VUCKA, J. Zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech Komentar. 2021. ISBN:978-80-7502-511-1.
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Za problematické také vnimame poZadavek prokazani obsahu pracovnépravniho vztahu.
Jak vdotazu psal zastupce znaleckého ustavu, pracovni napln vychazi z role
akademického ¢i vyzkumného pracovnika. Popis prace je védecko-vyzkumna cinnost,
nikoliv nutné primo ¢innost znalecka. Znalecké ukoly jsou pak rozdélovany dle vnitinich
piredpisti a zejména musi byt upraveny v pravidlech pracovnich postupi zajistujicich
radny vykon znalecké ¢innosti.

Pravni véty:

IL.

II1.

IV.

ZnalZ nezakotvuje intenzitu pracovnépravniho vztahu osob zapojenych
do védeckovyzkumné cinnosti, jejichz prostrednictvim znalecky ustav
vykonava znaleckou c¢innost v prislusSném oboru, odvétvi, pripadné
specializaci.

ZnalZ nevylucuje, aby osoby zapojené do védeckovyzkumné cinnosti,
jejichZ prostirednictvim znalecky ustav vykonava znaleckou cinnost
v prislusném oboru, odvétvi, pripadné specializaci byli i zaméstnanci
vykonavaji praci mimo pracovni pomér.

Znalecké ukoly zadané znaleckému tustavu jsou rozdélovany podle jeho
vnitinich prredpisti a zejména musi byt upraveny v pravidlech pracovnich
postupii zajiStujicich Fadny vykon znalecké ¢innosti. Z téchto dokumentu
musi Ministerstvo spravedlnosti vychazet pri ovérovani podminek pro
zapis znaleckého ustavu do seznamu znalci (§ 7 ZnalZ).

Napln prace osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti, jejichz
prostiednictvim znalecky ustav vykonava znaleckou ¢innost se odviji ze
samotné role akademického pracovnika. K prokazani zajisténi celého
rozsahu znaleckého opravnéni znaleckého ustavu postacuje hromadné
potvrzeni zaméstnavatele suvedenim jména pracovnika a
oboru/odvétvi/specializace, ktery dany zaméstnanec garantuje. Tento
postup je v souladu s principem dobré spravy, podle kterého urady
poZaduji takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni ucelu rizeni
nezbytna.

Odpovidali: JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D. a MUDr. Mgr. Tomds Vojtisek, Ph.D.

@
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference znalcl a expertd v ekonomickych a technickych oborech

Ustav ocefiovani majetku p¥i Ekonomické fakulté VSB-TU Ostrava spoleéné s Komorou
soudnich znalcti CR, Sekce stavebnictvi severni Morava uspotadali 16. tinora 2023 jiz 24.
konferenci znalcti a expertli vekonomickych a technickych oborech. Konference se konala
pod zastitou dékana Ekonomické fakulty doc. Ing. Vojtécha Spacila, CSc.

Konferenci zahajil Vladimir Kulil (feditel Ustavu ocetiovani majetku VSB-TU Ostrava,
Ekonomicka fakulta a predseda sekce Stavebnictvi severni Morava Komory soudnich
znalc), ktery privital dcastniky a sdélil, Ze Komora soudnich znalci pribézné sbira
podnéty od znalci ke zméné znaleckého zakona. V dalsi ¢asti svého prispévku se zaméril
na statistiku poctu znalct, kde citoval z kapitoly Statisticky koutek z Bulletinu znaleckého
prava a znalectvi 01/23, a z néhoz plyne, Ze dle nového zdkona je prozatim jmenovan
velmi maly pocet znalctli. Jako snahu Komory soudnich znalcti uvedl napft. i sniZeni pokut
za prestupky podle znaleckého zakona.

Druhym vystupujicim byl Jindfich Pater (mistopiedseda Ceské komory autorizovanych
inzenyri a techniki ve vystavbé ,CKAIT*), ktery vystoupil s pfispévkem na téma Znalci
ve vystavbé a autorizacni zakon. V ramci svého vystoupeni upozornil na nesoulad nového
znaleckého zdkona, resp. jeho provadéci vyhlasky ¢. 505/2020 Sb. se zakonem
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrt a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,autorizaCni zakon“). Zajemci o znaleckou cinnost ¢i znalci, ktefi se chtéji
tzv. prelicencovat, tedy ziskat opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti dle nového zdkona,
se totiz dostavaji do situace, Ze nejsou schopni od CKAIT potiebné osvédceni ziskat. Tento
nesoulad spociva v tom, Ze znalecky zakon v § 8 odst. 1 pism. ¢) podminuje znaleckou
¢innost ziskanim osvédceni o odborné zptisobilosti vydané prislusSnou komorou ziizenou
ze zakona, coZ je specifikovano v Priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2020 Sb., ktera stanovuje
vyCet obord a odvétvi, pro které je nutné dolozit ziskani jiného osvédc¢eni o odborné
zpusobilosti, nebo absolvovat specializacni studium, a pro které je nutno dolozit ziskani
osvédceni vydaného profesni komorou. Zminiovany nesoulad mezi autoriza¢nim zakonem
a ptilohou ¢ 2 vyhlasky 505/2020 Sb., je v tom, Ze CKAIT mtZe udélit autorizaci jen pro
obory, které jsou uvedeny v § 5 odst. 3 autorizatniho zakona, tedy pozemni stavby,
dopravni stavby, stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a
inZenyrské konstrukce, technologicka zarizeni staveb, technika prostredi staveb, statika
a dynamika staveb, méstské inZenyrstvi, geotechnika, poZarni bezpecnost staveb, stavby
pro plnéni funkce lesa. AvSak v priloze vyhlasky jsou uvedeny dalsi obory, napf.
modelovani staveb, kominy, kvalita ovzdusi v interiéru staveb, obnova kulturnich
pamatek, idrzba staveb & vyrobKy pro stavby, u nichZ by CKAIT méla vydat osvédceni. U
téchto oborli by tedy Ministerstvo spravedlnosti mélo vyzadovat potvrzeni o ziskani
osvédceni, ale zadny ze zajemcl o vykon znalecké cinnosti Ci znalci, ktefi se musi
v prechodném obdobi prelicencovat takovéto osvédéeni nemohou od CKAIT ziskat. Po
debaté se vétSina zucastnénych shodla na tom, Ze se zde musi aplikovat zasada, Ze
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,nemozné nezavazuje“ a v Zadosti o jmenovani by méli uvést, Ze v danych oborech neni
mozné osvédceni ziskat.

Tretim vystupujicim byl René Butkov (znalec v oborech oceniovani). Ve svém prispévku
se zaméril na aplikacni otazky stanoveni ceny obvyklé a ceny zjiSténé napric¢ nékolika
pravnimi predpisy. Metodicky shrnul kategorie pouZivané v pravnich predpisech jako je
cena obvykla ¢i cena trzni. Jako znalec by uvital, pokud by dané pojmy jednotlivé pravni
predpisy definovaly a tim doSlo k jasnému vymezeni. Upozornil na § 492 obcanského
zakona, ktery v prvnim odstavci pouZiva tuto zakonnou definici: , Hodnota véci, 1ze-li ji
vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako cena obvykla, ledaZe je néco jiného
ujednano nebo stanoveno zdkonem.“ Upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, uverejnény pod ¢islem 103/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, ktery v pravni vété uvadi, Ze pri
vyporadani spolecného jméni manZeli zaniklého podle zdkona ¢. 89/2012 Sb,
obCanského zakoniku, se zdsadné vychazi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé
rozhodovani soudu.

V dal$im vykladu upozornil na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo
488/2020, které shrnuje judikaturu k otdzce metodologie a zplisobu vypoctu zplisobené
Skody v trestnich kauzach.

Dale se v prispévku zabyval zplisoby ocenéni, ktera se pouzivaji v exekuc¢nim radu,
v zakonu o drazbach ¢i v zakonu o dani z pi{jmi ¢i liniovém zakoné a zakoné o ucetnictvi.

Tretim vystupujicim, byl Miroslav Frydek (Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka
fakulta, Kancelar verejného ochrance prav), ktery vystoupil sprispévkem na téma
Znalectvi a znalci v roce 2023 - co je nového a co se zménilo? V ivodu prednasky navazal
na Vladimira Kulila a v prezentaci predstavil statisticky koutek z Bulletinu znaleckého
prava a znalectvi. Ddle upozornil na odkaz na OpenData ve znalecké a tlumoc¢nické agendé
viz https://seznat.justice.cz/opendata, z nichZ je naptiklad mozné zjistit pocet a vysi
pokut za prestupky znalci, které predstavil v nasledujici tabulce, ktera ukazuje na druh
prestupku a pocet a vysi pokut za né:

Druh prestupku Ulozené pokuty
§ 39. odst. 1 pism. b) znalec nevykona 2 x2.000,-
znaleckou cinnost s odbornou pécdi, 1 x4.000,-
nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo 2 x5.000,-
stanovené dobé nebo osobné. 2x10.000,-
3x15.000,-
1 x 18.000,-
1 x 30.000,-
§ 39. odst. 1 pism. 1) znalec v rozporu s § 1 x13.000,-
28 odst. 8 neopravnéné opatii 1x45.000,-
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znaleckou peceti listinu, ktera neni 1 x 50.000,-
znaleckym posudkem.

§ 39. odst. 1 pism. k) znalec v rozporu s 1x 5.000,-
§ 28 nezajisti, aby znalecky posudek 1x10.000,-
obsahoval veskeré pozadované 1x 25.000,-
naleZitosti 1 x50.000,-
§ 39. odst. 1 pism. g) znalec v rozporu s 1x 9.000,-

§ 20 odst. 1 nezachova mlcenlivost o
skutecnostech, o kterych se dozvédél v
souvislosti s vykonem své znalecké
¢innosti.

§ 39. odst. 1 pism. i) znalec v rozporu s § 1x 8.000,-
24 nesplni svou oznamovaci povinnost
fadné nebo ve stanovené lhiité.

§ 39. odst. 1 pism. a) + k) znalec v 1x6.500,-
rozporu s § 1 odst. 3 vykona znaleckou
¢innost v oboru, odvétvi nebo pripadné
specializaci, pro které nema opravnéni
vykonavat znaleckou cinnost + v
rozporu s § 28 nezajisti, aby znalecky
posudek obsahoval veskeré pozadované

nalezitosti,

§ 39. odst. 1 pism. b) + k) znalec v 1 x10.000,-
rozporu s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona 1x 30.000,-
znaleckou c¢innost s odbornou pédi, 1 x45.000,-

nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo
stanovené dobé nebo osobné + znalec v
rozporu s § 28 nezajisti, aby znalecky
posudek obsahoval veskeré pozadované
nalezitosti,

Dale informoval o prvnim jednani pracovni skupiny ministra spravedlnosti pro znalecké
pravo. Shrnuti si miZete precist zde - Aktualita Expertni skupina MSp pro znalectvi
poprvé jednala dale v ¢lanku Hlavni poznatky z ExFoSu 2023.

Poslednim tématem jeho vystoupeni bylo znale¢né podle novely znalecké vyhlasky, jehoz
aplikacni otazky si mlzete precist v aktualité Ministerstvo spravedlnosti od ledna zvysilo
znalecné.
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Ctvrtym vystupujicim byl Tomas VojtiSek (prednosta Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné a LF MU, ¢len zkuSebni komise pro zvlastni ¢ast znalecké
zkousky), ktery se zabyval svymi zkuSenostmi s elektronickym znaleckym denikem a
znaleckymi zkouSkami u Ministerstva spravedlnosti. V ivodu shrnul povinnosti znalcti
v ramci evidence znaleckych posudki, tedy povinnost zapisovat ve lhiité 5 pracovnich
dni urcené skuteCnosti, upozornil na extenzivni mnoZstvi Udaji, které znalci musi
zapisovat v¢etné nutnost uvadéni podrobnych udaji o fyzickych osobach. Evidence byla
spusténa dne 14. listopadu 2022 s prechodnym obdobim do 30. ¢ervna 2023, viz aktualita
z portalu Ministerstva spravedlnosti.

Déle v bodech upozornil na problémy v Evidenci posudkii:
e Technické nedostatky pri prihlasovani.
¢ Nedopliuje automaticky udaje o zadavateli - organu verejné moci.
e Nelze zapsat znalce ad hoc u spole¢nych znaleckych posudkii.
e Neni vZdy predvyplnéna odbornost znalce.
¢ Neni predvyplnéno znalecné v priznanych polozkach.
¢ UmoZnéna pouze jedna sazba DPH.
e Zmatecné razeni posudki ve vypisech.
e NeumoZnuje zadani Dodatku posudku neuvedeného v Evidenci.

Tomas VojtiSek uvedl priklad z praxe: organu ¢innému v trestnim rizeni bylo obhajobou
namitano pribrani znalce ,ad hoc“, nebot v daném soudnim kraji byl v Seznatu uveden
znalec, ktery mél v Evidenci uvedeno 0 (nula) rozpracovanych posudki. Coz s ohledem na
pirechodné obdobi pti evidenci posudki neni smérodatny udaj.

Dale se zaméril na vstupni ¢asti znaleckych zkousek, zejména predstavil Ministerstvem
spravedlnosti dfive zverejnénou statistiku uspésnosti u obecné ¢asti vstupni zkousky,
ktera vSak jiZz neni na znaleckém portdle ministerstva dohledatelna
viz https://znalci.justice.cz/statistiky/.

Spisova znacka Test Vysledek Poznamky
51/2019-OINS-SZN uspel - Uspél
92/2021-OINS-SZN uspel - Uspél
1812/2021-OINS-SZN uspel - Uspél
2281/2021-OINS-SZN uspel - Uspél
1061/2021-OINS-SZN uspel : Uspal po posouzeni dopln&ni
odpovédi
% po posouzeni doplnéni
2024/2021-OINS-SZN uspel z Uspél odpovédi
300/2021-0INS-SZN uspel ; Uspél po posouzent doplnani
odpovédi
- po posouzeni doplnéni
63/2020-OINS-SZN uspel - Uspél odpovédi
340/2021-OINS-SZN neuspel : Neuspél po posouzeni dopln&ni

odpovédi
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PoznamKky k tématu:

e pokud se zajimate, kdy budou terminy pro obecnou cast znalecké zkousky,
podivejte se na tento odkaz,
e komentar ke znaleckym zkouskam miizete nalézt napft. i na tomto odkazu.

Patym vystupujicim byl Petr Polak (vedouci oddéleni Oceniovani majetku, Ministerstvo
financi CR), ktery vystoupil s pfispévkem zabyvajicim se novelou ocefiovaci vyhlasky, vizi
ocefiovani majetku v CR a novym piistupem k ocefiovani.

Poslednim vystupujicim byl Radomir Starek (znalec v oboru oceriovani), ktery castniky
seznamil s postavenim znalce ve Spolkové republice Némecko a vysledkem vlastni istavni
stiznosti znalce o znalecném. V piispévku se zaméril zejména na rozdilné pravni
zakotveni znalecké ¢innosti v CR a SRN. Zejména uved], Ze znalci v Némecku zodpovidaji
za spravnost posudku, i za jeho eventualni chyby, které musi byt prokazany v ramci
soudniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda znalec porusil svou povinnost, a zda
mu tedy vznikd odpovédnost za vzniklou djmu na majetku v disledku chybného ocenéni.
Nepravdivost znaleckého posudku je stthana jako kriva vypovéd’ svédka se sazbou do tr{
let odnéti svobody. Pokud by znalec porusil mlcenlivost, bude potrestan penézitou
pokutou nebo az 6 mésici odnéti svobody. Dale predstavil metodiku pouZivanou pri
zpracovani ocenovacich znaleckych posudkl. Zavér prispévku vénoval své ustavni
stiznosti, kterou se branil proti kraceni znale¢ného. Celé usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 1957/22 ze dne 23. 8. 2022 miiZete nalézt zde. Ustavni soud stiZnost zamitl
s odlivodnénim, Ze se jedna o bagatelni ¢astku cca 2000,-K¢, coz prednasejici komentoval
tim, Ze pti cca 6 000 zapsanych znalcii p¥i zamitnuti cca 10 000 K¢ ro¢né je znalecké obci
kraceno znaleCné v castce 60 milioni korun, coz jako bagatelni ¢astku
nepovazuje. Pfednasejici se také neztotoZnil s tzv. obiter dictum tietiho senatu Ustavniho
soudu, které je obsaZeno v bodé 12 usneseni: ,Nad ramec uvedeného Ize poukazat i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van der Mussele proti Belgii
(rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983, ¢. stiZznosti 8919/80), v némz bylo zdliraznéno, Ze
rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese, véetné rizika neuhrazeni
odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto profesi.
Tyto zavéry lze vztdhnout i na cCinnost znalce, ktery ma svym zplsobem rovnéz
privilegované postaveni. Nadto je znalec pfi podani znaleckého posudku dopiedu
srozumén s tim, za jakych podminek a v jaké vys$i mu bude priznana odména.“ Pfednasejici
poukazal na to, Ze Van der Mussele je pravnik, ktery zastupoval klienta a soud rozhodl, Ze
nedostane zaplaceno za zastupovani, protoZe klienti jsou nemajetni. Obsahové tedy tento
vyrok nepovazuje minimalné za priléhavy a hodny k aplikaci na jeho ustavni stiZnost,
nebot se netyka jeho kauzy.
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PRILOHA - pravni predpisy diilezité nejenom pro znalce

Prava a povinnosti znalct podle procesnich predpisu

ZAKON C. 141/1961 SB., TRESTNI RAD, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU

§ 2 odst. 11 Jednani pted soudy je ustni; diikaz vypovéd'mi svédkd, znalcl a obvinéného
se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

§ 35 odst. 3 V trestnim fizeni nemtiZe byt obhajcem advokat, ktery v ném vypovida jako
svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

§ 50 odst. 2 Je-li zmocnéncem zucastnéné osoby nebo poskozeného fyzicka osoba, nesmi
jim byt osoba, kterd neni plné svépravna nebo jejiZ svépravnost je omezena; pii hlavnim
liceni a verejném zasedani nemtiZe byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako
svédek, znalec nebo tlumoc¢nik.

§51b

odst. 1 Jsou-li v trestnim rizeni projednavany utajované informace, musi byt obvinény,
zucCastnénd osoba, poskozeny, jejich zdkonni zastupci, opatrovnici, zmocnénci a divérnici,
obhajce, znalec, tlumoc¢nik, osoby podavajici odborné vyjadreni, jakoz i dalsi osoby, které
se podle zakona musi zucastnit trestniho tizeni, predem pouceny podle zvlastniho
pravniho predpisu.

odst. 2 Pouceni podle odstavce 1 provede v pripravném rizeni policejni organ nebo statni
zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu. Ten, kdo toto pouceni provedl, zaloZi
pisemny zaznam o pouceni do trestniho spisu a jeho kopii zasle nejpozdéji do 30 dnti ode
dne pouceni Narodnimu bezpecnostnimu uiadu.

odst. 3 Pouceni podle odstavce 1 neni potiebné u téch osob, které se prokazi platnym
osvédcCenim fyzické osoby pro prislusny stupen utajeni utajovanych informaci a
poucenim, vydanymi podle zvlaStniho pravniho predpisula).

§ 56 odst. 1 Protokol o hlavnim lieni a o verejném a neverejném zasedani podpisuje
predseda senatu a zapisovatel; jiné protokoly podpiSe ten, kdo ukon vykonal, a osoba,
které se ukon tyka, popripadé zapisovatel, tlumoc¢nik, znalec nebo jina osoba privzata k
ukonu. Je-li tkon provadén prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni, osoba, jiz se
ukon tyka, protokol nepodepisuje. Ma-li protokol o vyslechu vice stranek, musi
vyslychana osoba podepsat kaZzdou stranku protokolu. Odmitne-li vyslychany nebo jina
osoba privzata k dkonu protokol podepsat, uvede se to v protokolu s poznamenanim
diivodu odmitnuti.

§ 73g odst. 3 Jsou-li ve vazebnim zasedani provadény diikazy, uZije se primérené

ustanoveni o dokazovani v hlavnim liceni; omezeni v provadéni dikazi ctenim protokolu
o vypovédi svédka nebo znalce (§ 211 odst. 1 a 5) se neuplatni.
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§ 89 odst. 2 Za diikaz mize slouZzit vSe, co mlze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a
ohledani. Kazda ze stran mtiZe diikaz vyhledat, predloZzit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutec¢nost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ c¢inny v trestnim fizeni, neni
diivodem k odmitnuti takového dlikazu.

§ 104c odst. 3 K vySetrovacimu pokusu, ktery je provadén v pripravném rizeni, musi byt
pribrana alespon jedna osoba, ktera neni na véci ziCastnéna, ledaze by nemoZnost zajistit
jeji pritomnost pri vySetfovacim pokusu zmarila jeho provedeni. Je-li to potrebné
vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které dosud v trestnim fizeni vysly najevo,
pribere se k vySetfovacimu pokusu znalec, popripadé podezrely, obvinény a svédek. Jejich
Ucast prii vySetifovacim pokusu se ridi ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech.
Zucastni-li se vySetfovacitho pokusu osoba mladsi nez osmnact let, uZije se primérené
§102.

§ 105

odst. 1 Je-li k objasnéni skutecnosti dllezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyZzada organ ¢inny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. JestliZe pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ Cinny v trestnim rizeni znalce.
V pripravném fizeni pribird znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jeZ povazuje
znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetreni, statni
zastupce, a v rizeni pred soudem predseda senatu. O pribrani znalce se vyrozumi
obvinény a v fizeni pred soudem téZ statni zastupce. Jind osoba se o pribrani znalce
vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku tfeba, aby tato osoba néco konala nebo
strpéla.

odst. 2 Pri vybéru osoby, kterd ma byt jako znalec pribrana, je tieba prihliZzet k ddvodim,
pro které podle zvlastniho zakona je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen.
Znalec miiZze odmitnout podani znaleckého posudku z diivodi uvedenych v jiném
pravnim predpisu a také z divodii uvedenych v § 99 a 100. O vylouceni znalce rozhodne
organ Cinny v trestnim rizeni, ktery jej k podani znaleckého posudku pribral, a v rizeni
pfed soudem predseda senatu. Pfi vyZadovani odborného vyjadieni orgdn Cinny v
trestnim rizeni zvazi, zda osoba, od niZ odborné vyjadieni vyZaduje, s ohledem na svtiij
pomeér k obvinénému, jinym osobdm zdcastnénym na trestnim rizeni nebo pomér k véci
neni podjata.

odst. 3 Proti osobé znalce l1ze vznést ndmitky z dlivodu podjatosti, pro ktery je vyloucen z
podani znaleckého posudku podle zvlastniho zakona. Vedle toho lze vznést namitky proti
odbornému zaméieni znalce nebo proti formulaci otdzek poloZenych znalci. V
piipravném rizeni divodnost takovych namitek posoudi statni zastupce a v rizeni pred
soudem predseda senatu soudu, pred kterym se v dobé oznameni namitek vede rizeni;
jsou-li ndmitky uplatnény v rdmci opravného prostredku, posoudi je organ, kterému
prislusi o opravném prostiedku rozhodnout. Vyhovi-li tento organ namitkdm a diivody
pro vyzadani znaleckého posudku trvaji, u¢ini opatteni k vyZadani znaleckého posudku
bud’ jinym znalcem nebo podle jinak formulovanych otazek; v opacném piipadé oznami
osobé, ktera namitky vznesla, Ze neshledal k takovému postupu diivody. Stanovisko k
namitkam uplatnénym v ramci opravného prostiedku zpravidla tvoii soucast odlivodnéni
rozhodnuti o takovém opravném prostredku.
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odst. 4 JestliZe jde o objasnéni skutec¢nosti zvlasté diilezité, je treba pribrat znalce dva. Dva
znalce je treba pribrat vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115). K prohlidce a pitvé
mrtvoly nesmi byt pribran jako znalec ten 1ékar, ktery zemrelého oSetiroval pro nemoc,
ktera smrti bezprostredné predchazela.

odst. 5 0 odborné vyjadreni podle odstavce 1 1ze poZadatiosobu, ktera je podle zvlaStniho
zakona zapsana jako znalec nebo znalecka kanceldi v seznamu znalcli, znaleckych
kancelari a znaleckych ustavi, a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma potiebné
odborné predpoklady. Statni organ predloZi orgdniim ¢innym v trestnim rizeni odborné
vyjadreni vzdy bez uUplaty.

§ 106 Znalec musi byt v predvolani upozornén na nasledky nedostaveni (§ 66) a na
povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu
jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec. Znalec musi byt téZ poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovédi a
védomé nepravdivého znaleckého posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery podal
posudek na zakladé Zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2.

§ 107 Priprava posudku

odst. 1 Znalci, ktery je povéren ukonem, se poskytnou potiebna vysvétleni ze spisu a
vymezi se jeho ukoly. Pritom je tieba dbat toho, Ze znalci neprislusi provadét hodnoceni
diikazi a teSit pravni otazky. Je-li toho k podani posudku treba, dovoli se znalci
nahlédnout do spisii nebo se mu spisy zaplj¢i. Mize mu byt téZ dovoleno, aby byl
piitomen pri vyslechu obvinéného a svédkd a aby jim kladl otazky vztahujici se na
predmét znaleckého vySetrovani. V odlivodnénych pripadech se znalci umozni, aby se
zUcCastnil provedeni i jiného tkonu trestniho fizeni, pokud takovy ilkon ma vyznam pro
vypracovani znaleckého posudku. Znalec miize téZ navrhnout, aby byly jinymi dikazy
napied objasnény okolnosti potiebné k podani posudku.

stavu zemielé osoby je opravnén vyZadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se
takové osoby; v ostatnich pripadech muize zdravotnickou dokumentaci vyZadovat za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem.

odst. 3 Znalci se zpravidla uloZi, aby posudek vypracoval pisemné. Posudek se dorucuje
téZ obhdjci, a to na naklady obhajoby.

§ 108 Vyslech znalce

odst.1 Vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pfi vyslechu nan odvolal a jej
stvrdil. Nebyl-li posudek vypracovan pisemné, nadiktuje jej znalec pii vyslechu do
protokolu.

odst. 2 Bylo-li pribrano vice znalcti, ktefi dospéli po vzajemné poradé k souhlasnym
zavérim, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoZ sami k tomu urcili; rizni-li se zavéry
znalct, je tfeba vyslechnout kazdého zvlast.

odst. 3 V pripravném fizeni lze od vyslechu znalce upustit, nema-li policejni organ ani
statni zastupce o spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku
pochybnosti.
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§ 109 Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je
nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny.

§ 109a Znalecka kancelar

odst. 1 K podani znaleckého posudku mize organ Cinny v trestnim rizeni pribrat také
znaleckou kancelat. Znalecka kancelar, ktera byla pribrana k podani znaleckého posudku,
poda znalecky posudek pisemné. V ném oznaci znalce, ktery posudek vypracoval a mize
byt v piipadé potreby jako znalec vyslechnut. Je-li tfeba pribrat znalce dva (§ 105 odst. 4),
miiZe znalecky posudek podat jedna znaleckd kanceladr, ale znalecky posudek musi
vypracovat dva znalci.

odst. 2 Ustanoveni § 105 aZ 109 se jinak primérené pouZiji i na znalecké kancelare a na
znalce, ktefi znalecky posudek vypracovali.

§ 110 Znalecky ustav

odst. 1 Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni, miiZe policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda
senatu pribrat znalecky tstav k podani znaleckého posudku nebo pirezkoumani posudku
podaného znalcem.

odst. 2 Znalecky tustav poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu nebo osoby, které
posudek vypracovaly a mohou byt v pripadé potieby jako znalci vyslechnuty; takovou
osobou nesmi byt ten, kdo podal znalecky posudek, ktery je prezkoumavan znaleckym
ustavem. Je-li tieba pribrat znalce dva (§ 105 odst. 4), miiZe znalecky posudek podat jeden
znalecky ustav, ale znalecky posudek musi vypracovat dvé osoby.

odst. 3 Ustanoveni § 105 az 109 se jinak priméiené pouziji i na znalecké dstavy a na osoby,
které znalecky posudek vypracovaly.

§ 110a Jestlize znalecky posudek piedloZeny stranou ma vSechny zakonem pozZadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto diikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyZadany organem cinnym v trestnim rizeni. Organ
¢inny v trestnim fizeni umozni znalci, kterého néktera ze stran pozadala o znalecky
posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoZni seznamit se s informacemi
potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

§ 110b Vysi znaletného urci organ Cinny v trestnim fizeni, ktery znalce, znaleckou
kancelar nebo znalecky ustav k podani znaleckého posudku pribral, v souladu s jinymi
pravnimi predpisy upravujicimi znalecné. Nesouhlasi-li organ ¢inny v trestnim fizeni s
vysi vyuctovaného znale¢ného, rozhodne usnesenim. Proti usnesenti je pripustna stiZnost,
ktera ma odkladny ucinek.

§ 111 Ustanoveni § 105 az 110b se primérené pouziji i v pfipadé, Ze organ €inny v trestnim
fizeni pribere k podani znaleckého posudku osobu vykondavajici znaleckou cinnost
jednorazové.

§ 113 odst. 1 Ohledani se kond, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skute¢nosti
dilezité pro trestni rizeni. K ohledani se zpravidla pribere znalec.
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§ 114 Prohlidka téla a jiné podobné ukony

odst. 1) Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou
na jeho téle stopy nebo nasledky trestného cinu. Neni-li prohlidka téla provadéna
lékarem, miiZe ji provést jen osoba téhoZ pohlavi.

odst. 2) Je-li k dliikazu tieba provést zkousku krve nebo jiny obdobny tkon, je osoba, o
kterou jde, povinna strpét, aby ji Iékai nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev
nebo u ni provedl jiny potfebny tikon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér
biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiZ se
takovy ukon tyka, milize provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ ¢inny v
trestnim fizeni. Na poZadani organu ¢inného v trestnim rizeni miiZe tento odbér i bez
souhlasu podezrelého nebo obvinéného provést lékar nebo odborny zdravotnicky
pracovnik.

odst. 3) Je-li k dlikazu treba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté Cinu, je
osoba, o kterou jde, povinna strpét ikony potiebné pro takové zjisténi.

odst. 4) Nelze-li ikon podle odstavct 1 az 3 pro odpor podezielého nebo obvinéného
provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tikon spojeny se zasahem do télesné
integrity, je organ cinny v trestnim rizeni opravnén po predchozi marné vyzvé tento
odpor prekonat; policejni organ potiebuje k prekonani odporu podezielého predchozi
souhlas statniho zastupce. Zpisob prekonani odporu musi byt priméreny intenzité
odporu.

odst. 5) O povinnosti podle predchozich odstavci je tfeba onu osobu poucit s
upozornénim na nasledky nevyhovéni (§ 66), podeziely nebo obvinény se pouci také o
moznosti postupu podle odstavce 4.

§ 115 Prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace

odst. 1) Vznikne-li podezieni, Ze smrt ¢lovéka byla zptisobena trestnym ¢inem, musi byt
mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohrbit mrtvolu lze v takovych ptipadech jen se
souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zastupce s nejvétSim urychlenim.
odst. 2) Exhumaci mrtvoly miiZe naridit predseda senatu a v piipravném fizeni statni
zastupce.

§ 116 VySetreni duSevniho stavu

odst. 1 Je-li tieba vysetrit duSevni stav obvinéného, ptibere se k tomu vzdy znalec z oboru
psychiatrie.

odst. 2 Nelze-li dusevni stav vysetrit jinak, miize soud a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce naridit, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu,
nebo je-li ve vazbé, téz ve zvlastnim oddéleni napravného zarizeni. Proti tomuto usneseni
je pripustna stiZnost, jezZ ma odkladny ucinek.

odst. 3 Shleda-li znalec u obvinéného priznaky nasvédcujici jeho nepricetnosti nebo
zmensSené pricetnosti, vyslovi se zaroveii o tom, zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

§ 117 Pozorovani duSevniho stavu nema trvat déle neZ dva mésice; do té doby je tieba
podat posudek. Na odiivodnénou Zadost znalcli miiZe soud a v piipravném tizeni na navrh
statniho zastupce soudce tuto lhiitu prodlouzit, nikoli vSak vice nez o jeden mésic. Proti
prodlouzeni lhiity je pripustna stiZnost.
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§ 118 Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svédka, jehoZz vypovéd je pro
rozhodnuti zvlasté dulezitd, podstatné sniZena schopnost spravné vnimat nebo
vypovidat, je mozno vySetrit znalecky i duSevni stav svédka. Pozorovani duSevniho stavu
svédka podle § 116 odst. 2 neni vSak pripustné.

§ 157 odst. 3 V zavaznych a skutkové slozitych vécech miZe statni zastupce nebo policejni
organ vyuZzit odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O navrh
na vybér urcité osoby jako konzultanta mlZe téZ pozadat spravni urad, jiny organ,
védeckou nebo vyzkumnou instituci. O pribrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo
policejni organ uredni zaznam. Se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu
miiZe konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon jeho funkce nahlizet do spisu a byt
pritomen pri provadéni Ukonl trestniho fizeni. Do provadéni ukoni vSak nesmi
zasahovat. O vSech skutec¢nostech, o nichZ se konzultant v pribéhu trestniho fizeni
dozvédél, je povinen zachovavat mlc¢enlivost. Na vylouceni konzultanta se primérené uziji
ustanoveni tohoto zakona a zvlaStniho zakona upravujici vylouceni znalce z podani
znaleckého posudku. Utast konzultanta nezbavuje statniho zastupce a policejni organ
odpovédnosti za zdkonny priibéh trestniho rizeni.

§ 158 Postup pred zahajenim trestniho stihani

odst. 1) Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznament i
podnéti jinych osob a organt, najejichZ podkladé 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného cinu, uCinit vSechna potrebna Setfeni a opatreni k odhaleni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je
povinen Cinit téZ nezbytna opatreni k predchazeni trestné cinnosti. Policejni organ
informuje statniho zastupce o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, u néhoz by Urad evropského vefejného Zalobce mohl vykonat svou pravomoc v
souladu s ¢l. 22 a ¢l. 25 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (EU) 2017/1939. Povérené organy
Vézeniské sluzby Ceské republiky neprodlené informuji Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborti, jakmile zahdji takové Setienti.

odst. 2) Oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, je
povinen piijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamovatele poucit
o odpovédnosti za védomé nepravdivé Udaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do
jednoho mésice od oznament jej vyrozumét o u€inénych opatienich.

odst. 3) O zahajeni ukona trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, sepiSe policejni organ neprodlené
zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zptsob, jakym
se o nich dovédél. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahajenf trestniho rizeni statnimu
zastupci. Hrozi-li nebezpec¢i z prodleni, policejni organ zaznam sepiSe po provedeni
potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukonl. K objasnéni a provéfeni
skutec¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, opattruje policejni
organ potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy trestného cinu. V ramci
toho je opravnén, kromé ikonli uvedenych v této hlavé, zejména

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organ,

b) vyZadovat odborné vyjadieni od prislusnych organd, a je-li toho pro posouzeni véci
tieba, téZ znalecké posudky,

c) obstaravat potrebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
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d) provadét ohledani véci a mista Cinu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného tkonu, véetné odbéru potrebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo 1ékarem prohlidku téla a
jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjiSténi totoZnosti osoby nebo ke zjisténi a
zachyceni stop nebo nasledki ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrZet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 aZ 81 cinit rozhodnuti a opatfeni v téchto
ustanovenich naznacen3,

i) zpisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tikony,
pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vylu¢né pravomoci jiného organu
¢inného v trestnim rizeni.

odst. 4) Jednotlivé ukony trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, mohou na zakladé dozadani provéstijiné
policejni organy.

odst. 5) Pri podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni
pozadovano od nezletilého, je tifeba o Ukonu predem vyrozumét jeho zakonného zastupce
nebo opatrovnika; to neplati, jestliZe provedeni tkonu nelze odloZit a vyrozuméni
zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

odst. 6) O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, se sepiSe uredni zaznam. Je-li Ufedni zdznam podepsan osobou podavajici
vysvétleni, bude ji na zadost poskytnuta jeho kopie. Ufedni zaznam slouzi statnimu
zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze, zda takovy diikaz provede. Uredni zaznam lze
v fizeni pred soudem uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem. Je-
li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemize
mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.

odst. 7) Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve
stanovené dobé na urcené misto; v fizeni o zlo¢inu je osoba povinna vyzvé vyhovét ihned.
Jestlize se osoba, ktera byla raddné vyzvana k podani vysvétleni, bez dostatecné omluvy
nedostavi, miiZe byt predvedena. Na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66) musi byt
takova osoba upozornéna.

odst. 8) Vysvétleni podle odstavce 3 nesmi byt poZadovano od toho, kdo by jim porusil
statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zproStén prisluSnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma.
Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlcet; vysvétleni mize odepftit, pokud by jim zptlsobila nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2; o tom je tieba osobu, od niZ je poZadovano
vysvétleni, predem poucit. Nasvédcuji-li zjiSténé okolnosti tomu, Ze osobé podavajici
vysvétleni bude tieba jako svédkovi poskytnout ochranu, je tieba pri sepisovani tfedniho
zaznamu postupovat podle § 55 odst. 2.

odst. 9) Ma-li vypovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni organ ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v § 158a. Jako svédka
vyslechne i osobu mladsi osmnécti let a osobu, o jejiZ schopnosti spravné a tiplné vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti.
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JestliZe 1ze predpokladat, Ze dalsi provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k
trestnimu stihani bude trvat delsi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjiSténa osoba, u nizZ je
dostate¢né odlivodnén zavér, ze trestny ¢in spachala, a v diisledku toho nelze zah4jit
trestni stthan{ a hrozi ztrata dlikazni hodnoty vypovédi, je mozno vyslechnout jako svédka
i osobu, jejiz vypovéd ma podle odiivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro
zahdjeni trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze by mohl byt na
takovou osobu pro jeji vypovéd’ vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude
ovlivnéna jeji vypovéd. Pokud vyslechy téchto osob nebyly po zahajeni trestniho stihani
provedeny znovu podle § 164 odst. 4, 1ze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim licenti ¢ist
nebo obrazové a zvukové zdaznamy porizené o jejich vyslechu provedeném
prostrednictvim videokonferenc¢niho zatizeni prehrat pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), c); jinak lze pouze piedestiit protokoly o jejich vyslechu podle §
212.

odst. 10) Kdo se dostavi na vyzvu k podani vysvétleni, ma narok na nahradu nutnych
vydaji podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho cestovni ndhrady a prokazaného
uslého vydélku za stejnych podminek jako svédek. Narok nema ten, kdo byl vyzvan k
dostaveni se pro své protipravni jednani.

odst. 11) Provadi-li opatieni nebo ikony podle pfedchozich odstavcii jiny policejni organ
ne% ttvar Policie Ceské republiky, vyrozumi o predmétu Setieni neprodlené ttvar Policie
Ceské republiky, ktery by jinak byl ptislusny k fizeni. Vznikne-li mezi itvarem Policie
Ceské republiky a jinym policejnim organem spor o piislunost, predloZi véc k posouzeni
statnimu zastupci. Jeho stanovisko je zavazné.

odst. 12) Je-li pti provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in,
zjisténo, Ze prislusnou k tizeni je Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, policejni
organ ji o predmétu Setieni neprodlené vyrozumi a véc ji preda. Do doby, nez Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori véc prevezme, je policejni organ opravnén provadét
pouze neodkladné a neopakovatelné ukony. Vznikne-li mezi policejnim organem a
Generalni inspekci bezpecnostnich sbori spor o prislusnost, policejni organ véc predlozi
k posouzeni prislusSnému statnimu zastupci. Jeho stanovisko je zavazné. Ustanoveni
odstavce 11 se nepouZije.

§ 210 JestliZe znalec nepodal jeSté ve véci pisemny posudek anebo se od ného odchyluje
nebo jej dopliiuje, mlize mu piredseda sendtu uloZit, aby posudek nebo jeho doplnék
nadiktoval do protokolu nebo jej sam napsal.

§ 211 odst. 5 Misto vyslechu znalce lze cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny
posudek, jestlize znalec byl pired podanim posudku poucen podle § 106, nejsou
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi.
Ustanoveni odstavce 1 véty druhé a tieti tu plati obdobné.

§ 213

odst. 1 Posudky, zpravy statnich a jinych organti a dalsi listiny a jiné vécné dikazy se pri
hlavnim liceni predloZi stranam k nahlédnuti, a pokud je to tieba, predloZzi se k nahlédnuti
i svédklim a znalcim.

odst. 2 Pokud kterakoli ze stran navrhne precteni listiny uvedené v odstavci 1, je soud
povinen pfi hlavnim li¢eni takovou listinu precist.
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§ 215 odst. 2 Statni zastupce, obZalovany a jeho obhajce mohou Zadat, aby jim bylo
umoznéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu jim
vyhovi zejména tehdy, jestliZe jde o diikaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatreny
a predlozeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech svédka
mladsitho neZ osmndact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo jestlize by
provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného diivodu vhodné.
JestliZe je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovan jak statnim zastupcem, tak i
obZalovanym nebo obhajcem, a obé strany Zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne
piredseda senatu po vyjadieni obou stran o tom, ktera z nich vyslech provede. Provadéni
vyslechu nékterou z uvedenych stran miize predseda senatu prerusit jen tehdy, neni-li
vyslech provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim ¢inén natlak
nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zptisobem, anebo predseda senatu nebo ¢len
senatu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiZ poloZeni neni mozno
odloZit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho casti.

ZAKON C. 18/2003 SB. O ODPOVEDNOSTI MLADEZE ZA PROTIPRAVNI CINY A
O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

§ 58 Vysetieni dusevniho stavu

odst. 1) K vySetieni dusevniho stavu mladistvého se pribere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.

odst. 2) Pozorovani dusevniho stavu nema trvat déle nez jeden mésic; do té doby je tieba
podat posudek. Na odtivodnénou zadost znalci miiZe soud pro mladez a v pripravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce tuto lhiitu prodlouZit, nikoli vSak vice nez o
jeden mésic. Proti rozhodnuti o prodlouzeni lhiity je pripustna stiznost.

ZAKON C. 99/1963 SB., OBCANSKY SOUDNI RAD, VE ZNENI POZDEJSICH
PREDPISU

§ 17 O tom, zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoZ i znalec nebo
tlumoc¢nik, rozhoduje predseda senatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15,§ 15aodst. 1a3a§
16 odst. 3 plati primérené. Proti jeho usneseni neni pripustny opravny prostredek.

§ 14

odst. 1 Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

odst. 2 U soudu vysSsiho stupné jsou vylouceni i soudci, ktefi projednavali nebo
rozhodovali véc u soudu nizstho stupné, a naopak. TotéZ plati, jde-li o rozhodovani o
dovolani.

odst. 3 Z projednavani a rozhodnuti Zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci,
kteri Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali.
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odst. 4 Diivodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce (prisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

§ 15

odst. 1 Jakmile se soudce nebo prisedici dozvi o skutecnosti, pro kterou je vyloucen,
oznami ji neprodlené predsedovi soudu. V fizeni lze zatim ucinit jen takové tkony, které
nesnesou odkladu.

odst. 2 Predseda soudu urc¢i podle rozvrhu prace misto soudce (prisediciho) uvedeného v
odstavci 1 jiného soudce (prisediciho) nebo, tyka-li se oznameni vSech clenii senatu,
prikaze véc jinému senatu; neni-li to mozné, predlozi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1.
Jde-li o vylouceni podle § 14 odst. 1 a predseda soudu ma za to, Ze tu neni divod
pochybovat o nepodjatosti soudce (prisediciho), predloZi véc k rozhodnuti soudu
uvedenému v § 16 odst. 1.

§ 15a

odst. 1 Uéastnici maji pravo vyjadrit se k osobam soudcti a prisedicich, ktefi maji podle
rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.

Odst. 3 V namitce podjatosti musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému soudci (prisedicimu) smétuje, v ¢em je spatfovan diivod pochybnosti o jeho
nepodjatosti, popiipadé kdy se o ném ucastnik podavajici namitku dozvédél, a jakymi
diikazy miiZe byt prokazan.

§ 40a odst. 1 Jsou-li v fizeni projednavany utajované informace, je predseda senatu
povinen prisedici, icastniky, osoby opravnéné za né jednat (§ 21 aZ 21b), zastupce
ucastniki, znalce, tlumocniky, osoby uvedené v § 116 odst. 3 a dalsi osoby, které se podle
zakona musi zucastnit fizeni, predem podle zvlastniho pravniho predpisu poucit56a).
Pisemny zaznam o tomto pouceni zaloZi predseda senatu do spisu a jeho kopii zasle
nejpozdéji do 30 dnii ode dne pouceni Narodnimu bezpecnostnimu turadu.

§ 52 odst. 1 V pripadé, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci,
miiZe ho predseda senatu dat predvést, jestlize o moZnosti predvedeni piredvolaného
poucil. O predvedeni rozhodne usnesenim, které se predvolanému doruci pti predvedeni.

§ 100 odst. 3 V rizeni, jehoZ Gcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte
soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mizZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ
prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-
pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-
li ocekavat, ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo sviij skute¢ny
nazor; pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast
u vyslechu dité pozada, miliZze soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren tcel
vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.
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§ 102a odst. 1 Na navrh ucastnika nebo je-li to ucelné, miize soud provést ikkon s vyuzitim
videokonferen¢niho zarizeni, zejména zprostfedkovat pritomnost ucastnika nebo
tlumoc¢nika na jednani nebo provést vyslech svédka, znalce nebo tucastnika.

§ 114a

odst. 1 Nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst. 2 (pozn. zastaveni rizeni), pripravi
predseda senatu jednani tak, aby bylo moZné véc rozhodnout zpravidla pri jediném
jednani.

odst. 2 pism. d) Za tim UCelem predseda senatu ustanovi znalce, jsou-li splnény podminky
podle § 127;

§ 125 Za dlikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organd, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech tcastnikli. Pokud
neni zplisob provedeni dlikazu predepsan, urci jej soud.

§126

odst. 1 Kazda fyzicka osoba, kterd neni ucastnikem fizeni, je povinna dostavit se na
predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamlcovat.
Vypovéd mize odeprit jen tehdy, kdyby ji zplisobila nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepteni vypovédi rozhoduje soud.

odst. 2 Na pocatku vyslechu je tfeba zjistit totoZnost svédka a okolnosti, které mohou mit
vliv na jeho vérohodnost. Ddle je treba poucit svédka o vyznamu svédecké vypovédi, o
jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich krivé vypovédi.

odst. 3 Predseda senatu vyzve svédka, aby souvisle vylicil vSe, co vi o predmétu vyslechu.
Klast otazky maji pravo postupné predseda sendtu, Clenové sendtu, ucastnici a znalci.
Otazku poloZenou ucastnikem nebo znalcem predseda senatu nepripusti, jen jestlize
nesouvisi s predmétem vyslechu nebo naznaCuje-li odpovéd anebo je-li zejména
predstiranim neprokazanych nebo nepravdivych skutec¢nosti klamava; nepotizuje-li se o
vypovédi zaznam, uvede predseda senatu vzdy v protokolu divody, pro které otazka
nebyla pripusténa.

odst. 4 Fyzickad osoba, ktera je statutarnim organem pravnické osoby (¢lenem tohoto
organu), mize byt vyslechnuta v rizeni, jehoZ ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen
podle § 131.

§ 126a

odst. 1 Fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo Clenem tohoto organu, je
povinna dostavit se na predvolani k soudu v tizeni, jehoZ Gi€astnikem je tato pravnicka
osoba.

odst. 2 Vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty
druhé a § 131 odst. 3.

§127

odst. 1 Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti,
vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadrenti. JestliZe pro sloZitost posuzované
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otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také
uloZit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat
spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce miliZe se soud v odlvodnénych pripadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce.

odst. 2 Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neudplny,
je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.

odst. 3 Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni, miize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost.

odst. 4 Utastnikovi, popiipadé i nékomu jinému, miize pfedseda senatu uloZit, aby se
dostavil ke znalci, ptedlozil mu potiebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil
se lékarskému vysSetreni, popripadé zkouSce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel,
jestliZe to je k podani znaleckého posudku tieba.

odst. 5 Za vydani odborného vyjadieni podle odstavce 1 naleZi finan¢ni thrada, stanovi-li
tak zvlastni predpis.

§ 127a Jestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni ma vSechny zakonem
poZadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pti provadéni tohoto diikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozZni znalci, kterého néktera
ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoZni
seznamit se s informacemi potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

§ 139 odst. 2 Byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky tkon, vznika
pravo na ndhradu hotovych vydajli a na odménu (znale¢né a tlumocné). Zvlastni predpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci.

§ 142 odst. 3 I kdyZ mél ucastnik ve véci dspéch jen castecny, miize mu soud priznat plnou
ndhradu ndkladl tizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

§ 147 odst. 2 Soud mize uloZit svédklm, fyzickym osobam uvedenym v § 1264, znalclim,
tlumoc¢nikiim nebo tém, ktefi pri dokazovani méli néjakou povinnost, jestlize zavinili
naklady tizeni, které by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili G¢astnikim.

§ 148 odst. 2 Zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla ptfisouzena ndhrada
nakladt rizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladdi, povinen zaplatit statu
nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani.

§ 151

odst. 2 Pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni soud urci vysi odmény za zastupovani
advokatem nebo notidfem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim
predpisem57) anebo patentovym zastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného
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zvlastnimi pravnimi predpisy57b) podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom
stupni zvlastnim pravnim predpisem; jde-li vSak o priznani nahrady nakladi rizeni podle
§ 147, § 149 odst. 2 nebo odlvodnuji-li to okolnosti ptripadu, postupuje se podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné. Nahradu za dan z
pridané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani a z nahrad podle sazby dané z
pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem57d). Ndhradu mzdy (platu) a
ndhradu hotovych vydaji soud stanovi podle zvlastnich pravnich predpisti. Nahradu za
odménu znalce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urc¢i podle sazby odmény
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Jinak soud vychazi z nakladd, které ticastniku
prokazatelné vznikly.

odst. 4 Naklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly, protoze je zptisobili G¢astnici fizeni,
jejich zastupci svym zavinénim nebo jestliZze tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim
prihodila, nebo protoze je zpusobili svédci, osoby uvedené v § 126a, znalci, tlumocnici
nebo ti, kteri pti dokazovani méli néjakou povinnost, nemohou byt nahrazeny z jiného
diivodu nez podle § 147.

§ 238 odst. 1 pism. f) Dovolani podle § 237 neni pripustné proti usnesenim, kterymi bylo
rozhodnuto o predbézném opatieni, poradkovém opatieni, znalecném nebo tlumoc¢ném,

§ 320ab odst. 2 K urceni rozhodné ceny pribere soud znalce; za tim icelem jsou obchodni
spole¢nost nebo druZstvo povinny poskytnout soudu a znalci informace potrebné k urceni
ceny podilu.

§ 328 odst. 2 Odhad provede soud (pozn. pti prodeji movitych véci); znalce pribere, pokud
v jednoduchych piipadech nesta¢i odhad provedeny vykonavatelem pri sepsani véci.
Odhad soud neprovede, pokud k prodeji dochazi zplsobem podle § 334a. Odhad
sepsanych véci neni soudnim rozhodnutim.

§ 338mb odst. 1 Po pravni moci usneseni podle § 338ma, kterym byl narizen prodej
zavodu v drazbé, soud uloZi spravci, aby podal zpravu o cené zavodu, kterou zjistil, na
zakladé udajt podle § 338m anebo jinych rozhodnych hledisek, a na zakladé ocenéni
znalce, kterého si spravce se souhlasem soudu pribral.

§ 349 odst. 2 JestliZe je to tfeba, zejména je-li nutno presné stanovit, popripadé vytycit
hranice pozemk{i, ptibere soud k rozdéleni znalce.

§ 336

odst. 1 Po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi znalce,
kterému ulozi, aby ocenil nemovitou véc a jeji prislusenstvi cenou obvyklou.

odst. 2 Je-li to potiebné, provede soud ohledani nemovité véci a jejtho prislusenstvi. O
dobé a misté ohledani soud uvédomi opravnéného, ty, kdo pristoupili do rizeni jako dalsi
opravnéni, povinného a znalce. Povinny, popripadé i dalsi osoby, jsou povinni umoznit
prohlidku nemovité véci a jejiho prisluSenstvi, potfebnou k provedeni ocenéni.

odst. 3 NeumozZni-li povinny prohlidku nemovité véci a nelze-li bez ohledani cenu ur¢it, je
soud opravnén zjednat si do nemovité véci povinného piistup.
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odst. 4 Jestlize nemovita véc a jeji prislusenstvi byly diive ocenény zpilisobem uvedenym
v odstavcich 1 a 2 ajestlize se nezménily okolnosti rozhodujici pro ocenéni, mize soud od
nového ocenéni upustit.

ZAKON C. 500/2004 SB., SPRAVNI RAD, VE ZNEN| POZDEJSICH PREDPISU

§ 14 Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

odst. 1 Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(dale jen "tredni osoba"), o niz lze diivodné piedpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku rizeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pti jejichZ
provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

odst. 2 Uredni osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku.

odst. 3 Ucastnik Fizeni miiZe namitat podjatost Giredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se neprihlédne, pokud tcastnik fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbyte¢ného odkladu ndmitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluZzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
"predstaveny").

odst. 4 Urredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédé¢ujicich, Ze je vyloudena, je
povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny
posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potiebné tikony, miiZe tato osoba
provadét jen takové ikony, které nesnesou odkladu.

odst. 5 Predstaveny uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni
osobu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podrtizenosti. Usneseni o tom se pouze
poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny
spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje podle §
131 odst. 4.

odst. 6 Vyloucena je téz ta uiedni osoba, ktera se UCastnila fizeni v téZe véci na jiném
stupni. Divodem vylouceni neni tiast na ikonech pied zahajenim rizeni nebo na vykonu
kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

odst. 7 Ustanoveni piedchozich odstavct se nepouZiji pro vedouci tstiednich spravnich
uradi.

odst. 8 Ustanoveni odstavci 1 az 5 se obdobné uziji pro znalce a tlumoc¢niky.

§ 18 Protokol

odst. 1 O Ustnim jednani (§ 49) a o Ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz i
o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochdazi ke styku s icastniky
rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy
zaznam.

odst. 2 Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni ukond, které jsou predmétem
zapisu, udaje umoznujici identifikaci ptitomnych osob, vyliceni priibéhu predmétnych
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ukond, oznaceni spravniho orgdnu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni c¢islo
opravnéné uredni osoby, ktera tikony provedla. Udaji umoziiujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozumeéji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé
jiny tidaj podle zvlastniho zakona.

odst. 3 Protokol podepisuje opravnéna uredni osoba, popripadé osoba, ktera byla
povéiena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zucastnily. Odepieni podpisu, divody odepieni a namitky proti obsahu protokolu
se v protokolu zaznamenaji.

odst. 4 Jiné osoby, jichZz se obsah protokolu primo dotyka, mohou bezprostiedné po
seznameni s protokolem podat stiznost (§ 175) proti jeho obsahu.

odst. 5 Opravy zirejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani a poctech, v
protokolu provadi opravnéna uiedni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava
musi byt provedena tak, aby ptvodni zapis zlstal Citelny. MtZze-li mit oprava pravni
vyznam, Ucastnici fizeni se o ni vyrozumi.

odst. 6 V pripadé jinych oprav, neZ které jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy
rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.

§ 51 odst. 1 K provedeni dikazi 1ze uzit vSech dlikaznich prostredki, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
piredpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

§ 56 Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti,
které dredni osoby nemaji, a jestliZze odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od
jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanoviznalce. Usneseni se oznamuje
pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popiipadé o ustanoveni znalce spravni
organ vhodnym zplisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhtité, kterou soucasné urci. MiZe znalce také
vyslechnout.

§ 138 odst. 4 O zajisténi dlikazu se sepisuje protokol. Provedeni diikazu timto protokolem
se Tidi ustanovenim § 53 odst. 6. Nelze-li zajistit samotnou listinu, poridi se jeji kopie,
kterou spravni organ opatii ovérovaci dolozkou. Ma-li byt zajiStén dikaz znaleckym
posudkem, je postup pied zahdjenim rizeni omezen na ustanoveni znalce s tim, Ze
znalecky posudek bude Cten, popripadé znalec vyslechnut az v pribéhu tizeni.

ZAKON C. 150/2002 SB., SOUDNI RAD SPRAVNI, VE ZNENIi POZDEJSICH
PREDPISU

§ 8 Vylouceni soudcti a dal$ich osob

odst. 1 Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZze se zietelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho orgadnu nebo v predchozim soudnim fizeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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odst. 2 Z obdobnych divodi je vylouCena i jind osoba, kterd se bezprostiedné podili na
vykonu pravomoci soudu, (dale jen "soudni osoba") a téZ tlumocnik a znalec.

odst. 3 Soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, 0zndmi takovou skute¢nost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muZe provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li
predseda soudu za to, Ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

odst. 4 Soudni osoba, tlumoc¢nik nebo znalec sdéli diivody své podjatosti predsedovi
senatu. O vylouceni rozhoduje senat. Ustanoveni odstavce 3 se uZije priméiené.

odst. 5 Utastnik nebo osoba zli¢astnéna na fizeni méiZe namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li dvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt
zdlivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.
odst. 6 Ustanoveni odstavce 5 véty posledni se nepouZzije, ma-li soud za to, Ze namitka
podjatosti, ktera byla uplatnéna v priibéhu rizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve
lhitach pocitanych na dny, neni diivodn4, je-li proti tomuto rozhodnuti piipustna kasa¢ni
stiznost.

§ 49 odst. 5 V priibéhu jednani mohou soudci a se souhlasem predsedy senatu ucastnici a
osoby zicastnéné na rizeni klast otdzky ucastnikiim, popripadé svédkiim a znalclim anebo
je vyzvat k vyjadreni k véci.

§ 58 odst. 2 Znalec a tlumoc¢nik maji pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za
znaleckou a tlumocnickou ¢innost. Vysi této odmény stanovi zvlastni pravni predpis.

§ 59 odst. 2 Stat plati naklady vynaloZené na svédecné, znaleCné, tlumocné a jiné naklady
spojené s dokazovanim. Predseda senatu vSak muze ucastnikovi, ktery nebyl osvobozen
od soudnich poplatkd, usnesenim ulozit, aby sloZil zdlohu na naklady provedeni dikazu,
ktery navrhl.

§ 60 odst. 6 Soud muze uloZit ucastnikovi, svédkovi, znalci, tlumoc¢nikovi nebo osobg,
ktera meéla pii dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo druhému ucastnikovi
nahradila naklady, které vznikly jejim zavinénim.

ZAKON C.292/2013 SB., O ZVLASTNICH RIZENICH SOUDNICH, VE ZNENI
POZDEJSICH PREDPISU

§ 3 odst. 2 pism. ¢) Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné o jmenovani znalce
v fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob pro

1. prezkum zpravy o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovlddanou a mezi
ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou,
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2. urceni primérené ceny podilu pri povinném odkupu podilu spole¢nika ovladané osoby
ovladajici osobou,

3. ucely premén podle zakona upravujiciho premény obchodnich spolec¢nosti a druzstev a
pro ucely ocenéni jméni rozdélovaného spolku,

§ 36 Informovani o zahajeni rizeni

Stejnopis navrhu na zahajeni fizeni nebo usneseni o zahajeni rizeni o omezeni nebo
vraceni svépravnosti toho, kdo je advokatem, notarem, soudnim exekutorem, soudcem,
statnim zastupcem, insolvenénim spravcem, zapsanym mediatorem, znalcem nebo
tlumoc¢nikem, doruci soud bez odkladu téz ministru spravedlnosti a piislusné komore.

§ 38 Pribeéh rizeni

odst. 1 Soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetfujicitho lékare
posuzovaného, jeho opatrovnika a provede poptipadé dalsi vhodné diikazy.

Odst. 2 Od vyslechu posuzovaného miize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést
vlibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vsak posuzovaného vzdy
zhlédne. Pokud posuzovany sdm poZzada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

odst. 3 Na navrh znalce miiZe soud naridit, aby posuzovany byl po dobu nejvyse 4 tydnt
vySetrovan ve zdravotnim ustavu, jestliZe je to nezbytné treba k vySetieni zdravotniho
stavu a nelze-li toho dosahnout jinak.

odst. 4 Rozhoduje-li soud o prodlouzZeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav
posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o
prodlouzeni nezménil, mliZe upustit od provedeni dlikazu novym znaleckym posudkem a
vyslechem znalce a nahradit jej jinym dlikazem, zejména pisemnou zpravou oSetiujiciho
lékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery
jej vypracoval, se v takovém piipadé nevyzaduje.

§ 70 Pribéh rizeni

odst. 1 Ke zjiSténi zdravotniho stavu a zjiSténi, zda dalsi drZeni ve zdravotnim dstavu je ¢i
neni nutné, soud jmenuje znalce. Znalcem nemtZe byt jmenovan lékar, ktery pracuje ve
zdravotnim Ustavu, v némz je ¢lovék drzen. Byl-li proveden piezkum zdravotniho stavu,
soud dikaz vysledkem takového prezkoumani provede vzdy. Soud také vzdy provede
diikaz zdravotnickou dokumentaci nebo zdznamem z ni nebo vyjadrenim oSetiujiciho
lékare o neschopnosti usudku a projeveni prani umisténého Clovéka podle jiného
pravniho predpisu.

odst. 2 Neni-li dale stanoveno jinak, soud naridi jednani, k némuz prizve umisténého
Clovéka, ledaze podle vyjadreni oSetiujiciho 1ékare nebo pisemného znaleckého posudku
miiZze pritomnost pfi jednadni vazné poskodit jeho zdravotni stav, jeho zastupce,
opatrovnika pro fizeni a zdravotni Ustav. Pfi jednani vyslechne umisténého clovéka,
znalce, podle okolnosti oSetfujictho lékare umisténého ¢lovéka, jeho opatrovnika a
provede popiipadé dalsi vhodné dlikazy.

§ 129 odst. 1 pism. j) V fizeni o poziistalosti neni odvolani piipustné také proti usneseni,

jimZ bylo rozhodnuto o jmenovani znalce k podani posudku o cené majetku patticitho do
likvida¢ni podstaty,

72



§ 181 odst. 1 Pri ocenéni poziistalostniho majetku a zlistavitelovych dluht soud vychazi
ze spolecného prohlaseni dédici nebo z ocenéni provedeného tim, kdo spravuje
pozistalost. V odlivodnénych pripadech lze cenu zjistit znaleckym posudkem.

§ 235 Zjisténi ceny

odst. 1 Pred zpenéZenim majetku patriciho do likvida¢ni podstaty zplisobem uvedenym v
§ 232 odst. 1 pism. ¢) nebo d) musi byt zjiSténa cena majetku posudkem, jde-li o
nemovitost, obchodni zavod, pobocku obchodniho zavodu nebo véc prohlaSenou za
kulturni pamatku.

odst. 2 Posudek podle odstavce 1 miize vypracovat pouze znalec, kterého ustanovil
usnesenim na Zadost likvida¢niho spravce nebo i bez navrhu soud.

VYHLASKA MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI C. 37/1992 SB. O JEDNACIM
RADU PRO OKRESNI A KRAJSKE SOUDY, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU

§ 29 Nahrada nutnych vydaji osobam zucastnénym na fizeni

odst. 1) Khotovym vydajlim tcastnika nalezi jizdné, stravné a noclezné.

odst. 2) Podklady pro vypocet ztraty na vydélku ucastnika, ktery je v pracovnim poméru
nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu, tvoii priimérny
vydélek vypocteny podle zvlastniho predpisu. [Zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzd€é, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku]. VysSi primérného vydélku prokaze
Ucastnik potvrzenim zaméstnavatele, u néhoz pracuje, kde je uvedeno, zda a jakou ¢astku
zameéstnavatel srazi za dobu nepiitomnosti v praci, a zda ucastnik mize nastoupit do
prace na zbytek smény.

odst. 3) U ucastnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru, je vsak vydélecné ¢inny, podklad pro vypocet ndhrady za ztratu na
vydélku tvori ¢astka, vypoctena ze zakladu dané z prijmi fyzickych osob4), délena poctem
pracovnich hodin stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem5) pripadajicich na tyz
kalendarni rok. Pro vypocet nahrady uslého vydélku se pouZzije ¢astka zakladu dané, podle
které je urCena posledni znama dariova povinnost, nejvyse vsak 486 000 K¢; pokud nelze
vysi ztraty na vydélku timto zptisobem prokazat, prislusi icastniku nahrada za ztratu na
vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vySi minimalni mzdy za hodinu podle narizeni
vlady o minimalni mzdé, nejvyse vSak osminasobek této ¢astky za jeden den.

odst. 4) Potrebuje-li ucastnik stizeny téZkou télesnou chorobou nebo vadou nebo v jinych
zavaznych pripadech priavodce, tvoii nutna vydani priivodce a jeho usly vydélek soucast
nakladt tizeni ucastnika. Soucasti nakladi rizeni ucastnika jsou rovnéz nutna vydani a
usly vydélek diivérnika ditéte nebo podplirce.

§ 30

odst. 1) Narok na jizdné ma jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se
fizeni kon3, nebo je predvolan z mista, kde se docasné zdrzuje.

odst. 2) Ucastniku se hradi skute¢né, ticelné a hospodarné cestovni vydaje veiejnym
hromadnym dopravnim prostredkem. Pokud s piedchozim souhlasem soudu pouzil
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ucastnik vlastntho motorového vozidla, poskytne se mu nahrada podle zvlaStniho
pravniho predpisu.

§31

odst. 1) Jestlize ucastnik pouzil jeSté také mistniho verejného hromadného dopravniho
prostredku, hradi se mu i mistni prepravné.

odst. 2) Mistni prepravné se hradi i ucastniku, ktery bydli nebo pracuje v misté, kde se
rizeni konj, jestliZe pouZil mistniho vefejného hromadného dopravniho prostredku.

§ 32 Stravné a noclezné nalezi ucastniku podle zvlastniho pravniho predpisu. [Zakon .
119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach]

§ 33 odst. 1) Pro urceni vySe nahrady nutnych vydaji a ndhrady ztraty na vydélku a pro
urceni nakladd zakonného zastupce ucastnika nebo jeho zastupce, ktery neni advokatem,
pro urceni nakladli opatrovnika ustanoveného ucastniku, pro urceni nakladi nutného
privodce, diivérnika ditéte a podpfirce (§ 29 odst. 4), jakoZz i pro urceni vyse svédecného
uZzije se ustanoveni § 29 az § 32 obdobné.

VYHLASKA C. 370/2022 SB., KTEROU SE MENI VYHLASKA C. 504/2020 SB., O
ZNALECNEM

CL1
V § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, se ¢astka "300 K¢" nahrazuje ¢astkou
"800 KC" a ¢astka "450 K¢" se nahrazuje ¢astkou "1 000 K¢".

CLII Pfechodné ustanoveni

Odména za vykon znalecké ¢innosti zadané prede dnem nabyti i€innosti této vyhlasky se
urci a vyuctuje podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyhlasky.

CL. IlI U¢innost
Tato vyhlaska nabyva dc¢innosti dnem 1. ledna 2023.
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Bulletin je jednou z aktivit projektu MUNI 3.2.1 (¢. NPO_MUNI_MSMT-16606/2022), ktery
je zaméfeny na celoZivotni vzdélavani znalci v pravnich dovednostech a vytvoieni
platformy pro komunikaci a sdileni poznatkii.

Financovano o /]  NARODNI
Evropskou unii e=  PLAN

NextGenerationEU \ T OBNOVY U




	ÚVODNÍ SLOVO
	PROJEKTOVÉ AKTIVITY PRO ZNALCE NA PRÁVNICKÉ FAKULTĚ
	Co je nového v celoživotním vzdělávací znalců?
	1. kurz: Práva a povinnosti znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů dle nového zákona o znalcích
	1. workshop: Druhy znaleckých posudků a jiná expertní činnost znalců
	2. workshop: Jak správně vypracovat znalecký posudek – obsahové a metodické náležitosti znaleckého posudku

	ZNALECKÝ WEB – ZNALCI.LAW.MUNI.CZ
	NÁŠ LEKTOR V KURZECH PRO ZNALCE ZVÍTĚZIL V ÚSTECKÉM KRAJI V SOUTĚŽI POLICISTA ROKU 2022 V SEKCI SPECIALISTA, VYHRÁL I CELOREPUBLIKOVÉ KOLO
	ROZHOVOR S OSOBNOSTÍ ZNALECKÉHO ŽIVOTA
	Dnes s emeritní primářkou MUDr. Růženou Hajnovou

	PŘEDSTAVENÍ ZNALECKÉHO PRACOVIŠTĚ
	STATISTICKÝ KOUTEK
	ZKUŠEBNÍ TEST VSTUPNÍ ZKOUŠKY
	KLÍČ A SPRÁVNÉ ODPOVĚDI KE ZKUŠEBNÍMU TESTU
	CO SE DĚJE VE ZNALECTVÍ NA ÚROVNI MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
	Ministerstvo na svém znaleckém portále zveřejnilo dva okruhy otázek pro zvláštní část vstupní zkoušky a parametry zadání zkušebního znaleckého posudku
	Z rozhodovací činnosti ministerstva – dnes zaměřeno na znaleckou pečeť
	Kauza „Znalecká pečeť na posouzení škodní události“ č. j.: MSP-82/2022-OINS-SRZT/3
	Kauza „Otisk pečeti na odborném vyjádření“ č. j. MSP-63/2022-OINS-SRZT/3
	Kauza Otisk pečeti na dokumentu s název „Odborné vyjádření znalce“ č. j. MSP-112/2022-OINS-SRZT/2


	ODPOVĚDNA
	Praktický problém – Dotaz: Znalec a úpadek
	Praktický problém – Dotaz: Výše úvazku osob zapojených do vědeckovýzkumné činnosti znalecké, jejichž prostřednictvím ústav vykonává znaleckou činnost

	ZPRÁVY Z VĚDECKÉHO ŽIVOTA
	Konference znalců a expertů v ekonomických a technických oborech

	PŘÍLOHA – právní předpisy důležité nejenom pro znalce
	Práva a povinnosti znalců podle procesních předpisů
	ZÁKON Č. 141/1961 SB., TRESTNÍ ŘÁD, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	ZÁKON Č.  18/2003 SB.  O ODPOVĚDNOSTI MLÁDEŽE ZA PROTIPRÁVNÍ ČINY A O SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH ZÁKONŮ
	ZÁKON Č. 99/1963 SB., OBČANSKÝ SOUDNÍ ŘÁD, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	ZÁKON Č. 500/2004 SB., SPRÁVNÍ ŘÁD, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	ZÁKON Č. 150/2002 SB., SOUDNÍ ŘÁD SPRÁVNÍ, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	ZÁKON Č.292/2013 SB., O ZVLÁŠTNÍCH ŘÍZENÍCH SOUDNÍCH, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	VYHLÁŠKA MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI Č. 37/1992 SB. O JEDNACÍM ŘÁDU PRO OKRESNÍ A KRAJSKÉ SOUDY, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ
	VYHLÁŠKA Č. 370/2022 SB., KTEROU SE MĚNÍ VYHLÁŠKA Č. 504/2020 SB., O ZNALEČNÉM



