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UVODNI SLOVO
VazZeni a mili ¢tenari,

jsem moc rad, Ze VAm mohu predstavit
letosni ¢tvrté a zaroven pro letosni rok
posledni ¢islo Bulletinu pro znalecké
pravo a znalectvi, ktery vznika v ramci
reSitelského pracovisté projektu MUNI
3.2.1 (NPO_MUNI_MSMT-16606/2022)
zaméreného na celoZivotni vzdélavani
znalci a vytvoreni platformy pro
komunikaci a sdileni poznatki.

V tomto cisle si miiZzete precist rozhovor
s nejvyraznéjsi osobnosti znalectvi, a to
s panem prof. Ing. Albertem Bradacem,
DrSc., ktery i po odevzdani znaleckého
razitka nadale sleduje déni ve znalectvi a
vedle odpovédi na dotazy pripravil i své
statistické tabulky.

Bulletin prinasi opét statisticky koutek,
nyni rozSifeny o statistickd data
z Dlivodové zpravy knavrhu novely
znaleckého zakona.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Vam preje klidné Vanoce a Stastny rok 2024.

Privitejme spoleéné novy rok
s otevienym srdcem i myslia s nadéji.

V ramci pravidelné rubriky
,Z rozhodovaci c¢innosti Ministerstva
spravedlnosti“ prinasim shrnuti kauz,
vnichz znalci nedodrzeli notifikacni
povinnost.

V odpovédné nalezete shrnuti k dotazu,
ktery se tyka reakce na to, zda je mozné,
aby znalec v posudku odkazal na vlastni
zkuSenosti nebo odborny nazor zaloZeny
na dlouholeté zkuSenosti v oboru
a znalectvi.

Pevné vérim, Ze Ctvrté Cislo Bulletinu
opét prinese nové poznatky o znaleckém

pravu a znalectvi.

Prijemné cteni, ale i poZehnané Vdnoce
a PFv roce 2024 Vam preje

Miroslav Frydek




PROJEKTOVE AKTIVITY PRO ZNALCE NA PRAVNICKE
FAKULTE

Celozivotni vzdélavani znalcl pokracovalo workshopem s nazvem
Podklady znaleckého posudku a role znalce a zadavatele pfi jejich
obstaravani.

Dne 21.z4t{ 2023 se pod vedenim lektorl - znalcti, soudkyné, statni zastupkyné, policist
a pravnika (Katefiny Cuhelové, Michala Dermeka, Ivety Eichlerové, Miroslava Frydka,
Halky Lacinové, Roberta Stillera a Ale$ Vémoly) - uskute¢nil v potadi étvrty $kolici den
zaméreny na vzdélavani znalc v pravnich dovednostech, ktery je jednim z vystupt
projektu MUNI 3.2.1 NPO_MUNI_MSMT_16606/2022. Ctvrté setkani mélo podobu
workshopu, ktery byl zaméren na Podklady znaleckého posudku a role znalce

‘ Uvedeni do problematiky
 Podklady znaleckého posudku a rofe - podklady znaleckého

| Znalce azadavatele pri jejich obstaravani | posudku, jejich obstaravani

| Michal DERMEK Halka LA | Mg Sni &
Vet EICHL ERVA aka LACINOVA azpristupnéni ve svétle

e fra bristip

: Bmo, 21, 7411 2023

judikatury aneb je znalec
detektiv se ujali AleS Vémola
a Miroslav Frydek. Druhy
jmenovany srovnal situaci
v Ceském justi¢nim prostredi
S rozestupem 43 let.
Upozornil na stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. prosince
1980 (sp.zn. Pls 3/80 Pls
3/80) knékterym otazkam
postupu soudii a statnich
notarstvi pii provadéni diikazu znaleckym posudkem v obcanském soudnim fizeni
a v fizeni pred statnim notarstvim. Konkrétné uvedl, Ze se jak v roce 1980 tak i nyni
vyskytuji pripady, v nichZ soudy nevénuji pozornost tomu, aby znalec mél ve vysledcich
rizeni dostatecné podklady pro podani posudku a aby byl jeho ukol jasné a urcité
vymezen. Soudy si samy neujasni predmét znaleckého dokazovani, znalcim nedavaji
jasné pokyny o tom, k ¢emu ma posudek sméfovat, co ma byt znaleckym posudkem
objasnéno a zjakého zjiSténého skute¢ného stavu véci ma znalec vychazet. Upozornil
napf. na to, ze ve véci sp. zn. 1. US 1012/07 Ustavni soud upozornil na to, Ze pokud obecné
soudy zvolily cestu dokazovani vedouci k opatreni diikazniho prostiedku stézejniho pro
zavér ve véci, vytvorily tak situaci, v niZ bylo treba respektovat vSechny zakonné
pozadavky, kladené na dokazovani jako takové. Pokud bylo stéZovateliim, at' jiz kymkoliv,
znemoznéno zucastnit se mistniho Setreni znaleckého ustavu, neméli pak moZnost
vyjadrovat se k ziskavani podkladid pro tento posudek na misté samém. To Ize srovnat se
znemoZznénim vyjadiovat se k provadénému dtlikazu, i kdyzZ se v mistnim Setreni, jak je
vySe uvedeno, jednalo "jen" o ziskavani podkladl pro znalecky posudek. Z hlediska
opravnénych zajmi stézovateld vsak Slo o deficit vyznamny, a to i z toho ddavodu, Ze
znalecky ustav nemohl byt okamzité konfrontovan s jejich ndzory a pripominkami.



http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/2340/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/2340/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/2340/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/2340/1/2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1012-07

Naslednd moZnost stéZovateli vyjadrit se k samotnému znaleckému posudku Cci

posudkiim na této vadé fizeni jiz dodate¢né nic zmeénit nemiize.

Ales Vémola se mimo jiné zabyval zakladnimi metodami zajisténi technického diitkazu
pro znalecké zkoumani jako jsou: méreni, pfip. s vyhotovenim nacrtku nebo planku,
fotograficka dokumentace, jeji kvalitativni a kvantitativni analyza, videozaznam, prip. jeji
prostorova a cCasova analyza, odbéry vzork ke zkouSkdm, prohlidka, demontaz,
ovérovani funkce, popis, zapis a protokol. Upozornil na to, Ze pred kaZdou praci na
zajisténi diikazu je tieba, aby se znalec radné seznamil se situaci, se vSemi dostupnymi
podklady, projekty, typovymi listy, navody k obsluze ap., opatfil si potfebné predpisy
a pripravil osnovu postupu pri zajiStovani tohoto diikazu.

Robert Stiller piredstavil pohled vysetiovatele. Upozornil na to, Ze znalec je kolega
detektivii, hybatel detektivli, navodce detektivii, ale neni policejnim organem, a tudiz
nesmi samostatné provadét ukony v trestnim frizeni, pokud by dikazni material
v trestnim spise byl neuplny, je spravny potup znalce ten, Ze navrhne, aby byly jinymi
diikazy napred objasnény okolnosti potiebné k podani posudku a zde odkazal na soudni
rozhodnuti R37/1984,R 11/1977. Dale upozornil napf. na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 588/2012 podle kterého znalec pti vypracovani i stvrzovani posudku
vychazi z materiald shromazdénych ve spise, ktery mu byl poskytnut k nahlédnuti ¢i
zapujcen orgdnem ¢innym v trestnim rizeni. Pokud je diikazni material ve spise netplny,
znalec navrhne, aby byly jinymi diikazy naptred objasnény okolnosti potiebné k podani
posudku.

Iveta Eichlerova tcastnikiim ukazala pohled na ziskavani podkladi pro znalecké
zkoumani ze strany statni zastupkyné. Podrobné se zabyvala § 107 trestniho tradu
a uvedla Casté chyby pti zadavani znaleckych posudki:

e policejni organ pouziva vzory ulozené v ETR, aniz by reflektoval konkrétni ptipad
a otazky upravil,

e znalci jsou dotazovani na stejnou véc ve vice otazkach, jen tyto jsou rlizné
formulovany - znalec pak bud’ odpovida duplicitn€, nebo odkazuje na odpovéd' viz
bod vyse,

e znalecky ukol, poloZené otazky, jsou formulovany nepresné, vzbuzuje to
pochybnost o tom, co zadavatel poZaduje,

e znalclim urcuje, jaké metody maji pouZit ke znaleckému zkoumani (znalec musi
sam rozhodnout, jakym zplsobem zkoumadni provede a je na ném, aby pouzil
takové metody, na zakladé kterych bude schopen ucinit znalecky zavér a tento si
obhijit),

e jsou poloZeny dotazy, na které znalec neni kompetentni odpovédét,

¢ neni poloZena otazka, ktera je stézejni,

e jednim opatifenim je pribrano vice znalct, ale v opatieni neni rozliSeno, které
otazky jsou kladeny konkrétnimu znalci,

e znalecje pribran na pocatku trestniho rizenf a je mu dan spisovy material aktualni
v dobé pribrani a policejni organ jiz pak pred vypracovanim pisemného
znaleckého posudku znalci nedoda kompletni spisovy material,

e po doruceni znaleckého posudku policejni organ nereaguje na zjiSténé
nesrovnalosti (znalec v posudku reaguje na dikazni stav z poc¢atku dokazovani
a nereflektuje zménu dikazni situace),

e policejni organ nehodnoti zavéry posudku v kontextu s dalsimi dlikazy,


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CA83F41C480F5D8C1257A940048DBE1?openDocument&Highlight=0,

e nereaguje na posudek predloZeny stranou, pokud se tak stane jiZ v pripravném
fizeni.

Tyto chyby pak vedou ktomu, Ze je obhajobou zpochybiiovana diikazni hodnota
znaleckého posudku, jeho pouZitelnost. Obhajoba ptichazi k soudu s vlastnim posudkem,
ktery je zpravidla naprosto odli$ny od posudku vypracovaného na zadost OCTR. Znalci
jsou u hlavniho liceni zejména obhajobou prezkusSovani z pouZitych metod, z odbornych
znalosti, ale téZ z doby, kterou vénovali vlastnimu vySetfeni posuzovaného apod. Znalci
jsou konfrontovani s oponentnim posudkem - zpravidla to kon¢i pribranim ustavu
k podani ustavniho znaleckého posudku - coz ma velky vliv na délku tizeni, ale téZ na
konecné rozhodnuti ve véci.

Ve svém vykladu se zamérila i na to, jak témto disledkim piedchazet. Znalec by mél
policejni orgdn upozornit na to, Ze naptiklad neni opravnén na nékteré otazky odpovédét,
dale Ze nemitiZe zadany ukol splnit a z jakého diivodu nebo Ze v zadani zjistil nepfesnosti.
Je-li toho tieba, mél by znalec bezodkladné pozadat policejni organ o doplnéni podkladi.
Rozpory v posudku i rozpory mezi posudkem a jinymi diikazy musi policejni organ
odstranit, byt se znalci tfeba jevi jako naprosto nepodstatné, bagatelni. Apelovala na to,
aby se znalci nebranili pozadavkiim policejniho organu o doplnéni posudku ¢i vyjasnéni
rozpori vyslechem znalce.

Na zaveér uvedla, Ze znalecky posudek je jednim z dlikazi, které slouzi k objasnéni véci.
Mnohdy je vSak pomyslnym jazyCkem na vahach spravedlnosti a jeho zavéry maji stézejni
vyznam. Proto je tfeba, aby vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni, které znalce ptibiraji,
poskytly znalci plnou soucinnost pri obstaravani podkladli a soucasné je Zadouci, aby
i znalec zadavatele informoval a poZadal o soucinnost, pokud nema dostatecné podklady,
nebo neexistuji metody, na jejichz zakladé by mohl vyslovit jednoznacny nazor.

Pohled trestni soudkyné prinesla Halka Lacinova. Vivodu prednasky se zabyvala
délenim podkladli a vymezenim znaleckého tikolu. Uvedla, Ze znalecky posudek zachycuje
vysledky zkoumani znalce, ke kterym znalec doSel na zakladé podkladii predlozenych mu
organem ¢innym v trestnim tizeni. Podklady, ze kterych znalec vychazi, mohou mit rizny
charakter. Jednak mohou byt ziskany ze spisu, z vlastni ¢innosti znalce ¢i vyZadany od
dalSich ucastnikli tizeni nebo jinych pravnich subjektl. Znalci je nutno
poskytnout potiebné vysvétleni ze spisti, tedy se mu predloZi potfebné spisové materialy
(v praxi casto cely spis, popft. po konzultaci se znalcem vybrané ¢asti spisu), ptritom by
vSak mél byt znalec upozornén, Ze zasadné muze vychazet jen z diikazl opatfenych
organy Cinnymi v trestnim rizeni naleZitym procesnim postupem pri dodrZeni zasady
zakonnosti. Zde upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp zn. L. Us
1012/07, ktery konstatoval, Ze pokud znalec vypracoval posudek na zakladé podkladd,
které byly ziskany nezakonnym zptisobem, jde o procesni vadu posudku, kterou zpravidla
nelze odstranit. ZjiSténi této vady znamena, Ze takovyto znalecky posudek neni mozné
v soudnim Fizeni vyuzit jako diikaz. Dale uvedla, Ze pokud znalec nevyuZije vSechny
podklady, které mu byly poskytnuty, piricemz se zbytkem téchto udaji se zadnym
zplisobem nevyrovn4, jde o metodické nedostatky. Metodické vady se tykaji predevsim
postupii znalce pri vypracovani znaleckého posudku. Tyto vady vedou k tomu, Ze posudek
je povazovan za nejasny (pokud neni presvédcivé odiivodnén nebo obsahuje vnitfni
rozpory) ¢i nedplny (otazky nejsou dostatecné zodpovézeny, vnitfni rozpory,
nepresvédcivé zavéry). V zavéru uvedla to, Ze dle usneseni NejvysSiho soudu ze dne
23.4.2014, sp.zn. 5 Tdo 1337/2013 je povinnosti znalce, aby v piipadech, kdy si podklady



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1012-07
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1012-07
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E18A491414488220C1257CFB004A9DB7?openDocument&Highlight=0,

vzajemné odporuji musi se s takovou situaci vyporadat. NS k tomuto uvadi: ,JestliZe
provedené diikazy, na jejichZ podkladé md znalec podat posudek, jsou ve vzdjemném
rozporu, znalec je povinen vypracovat posudek s ohledem na vsechny v tvahu prichdzejici
alternativy.”

Nahled soudkyné civilniho senatu t¢astnikiim predstavila Katefina Cuhelova. Zejména
upozornovala na rozdilnosti mezi civilnim a trestnim rizenim. Napft. v civilnim fizeni je
mozné a bézné, Ze si znalci sami obstaravaji podklad. Tento postup napft. v pripadé
zjiStovani obvyklé ceny - vlastni databaze ohledné uskute¢nénych obchodii, nabidky
realitnich kancelari, informace o realitnim trhu - aprobovalo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 900/2012, kde je uvedeno: ,Dovolatelka se ddle myli, domnivd-li se,
Ze znalec miiZe pri vypracovdvdni znaleckého posudku vychdzet toliko z diikazu, které byly
provedeny pred soudem. Samoziejmé z takovych diikazii vychdzi, ale md moZnost
obstardvat si téz vlastni podklady pro vypracovdni posudku. Konkrétné v pripadé oceriovdni
nemovitosti, resp. zjistovdni obvyklé ceny ndjemného se miiZe jednat napr. o vlastni databdzi
znalce ohledné uskutecnénych obchodt, nabidky realitnich kanceldri, informaci o realitnim
trhu apod. Predstava, Ze znalec je ohledné zminénych podkladii ve sporném rizeni zcela
zavisly na aktivité tcastnikii, se miji s realitou, nebot za takovych okolnosti by znalec v radé
pripadii nebyl viibec schopen znalecky posudek vypracovat.”

Spolupraci znalce a zadavatele pri obstardvani podkladi pro znalecké zkoumani
z pohledu tzv. policejniho znalce predstavil Michal Dermek. Zaméril se na praktické
priklady z oborii balistika, trasologie, daktyloskopie a expertiza pisma. Upozornil na
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 1 Tz 9/67, publikované pod ¢. 45/1967-1. Sb. rozh.
tr., podle kterého nelze znalci ulozit, aby si pro ucely trestniho Fizeni obstaral diikazni
prostiedky sdm. Znalec neni opravnén provadét vysetrovaci tikony a pfi vypracovani
i stvrzovani posudku musi vychazet pouze z materialti shromazdénych ve spise, ktery mu
byl poskytnut k nahlédnuti ¢i zaplijéen organem c¢innym v trestnim rizeni. Podle
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soud dale plati, Ze pokud je diikazni material ve spise
neuplny, je znalec opravnén navrhnout, aby byly jinymi dikazy napied objasnény
okolnosti potfebné k podani posudku. Z toho tedy plyne, Ze, pokud organ ¢inny v trestnim
fizeni nezajisti pro ucely znaleckého zkoumani znalcem pozZadované dlikazni prostredky
(napt. dokumenty) a tyto mu nepiedd, nemuze znalec posudek zpracovat a podat tak
odpovédi na poloZené otazky.

Posledni workshop pilotniho béhu celozivotniho vzdélavani znalct se
vénoval znaleckym zavérim

Celozivotni vzdélavani znalci pokracovalo poslednim workshopem, na ktery navaze
listopadovy zavérecny kurz.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6154CC4C3C302A89C1257B350058EDA3?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionIds=9024

Dne 19. ¥ijna 2023 se pod vedenim lektorti Haliny Simkové, Jitiho Drabka a Miroslava
Frydka uskutecnil v poradi paty skolici den zaméreny na vzdélavani znalcli v pravnich
dovednostech, ktery je jednim z  vystupli  projektu = MUNI  3.2.1
NPO_MUNI_MSMT_16606/2022. Rijnové setkani mélo podobu workshopu, ktery byl
zaméren na Znalecké zavéry - jak je formulovat a jak se vyporadat s variantnimi
a pravdépodobnostnimi zavéry.

Miroslav Frydek se zaméril na vyklad § 28 odst. 5 ZnalZ, ktery nové pozaduje pracovat
az na odlivodnéné vyjimky dle obecné uznanych standardii a postupii daného znaleckého
oboru a odvétvi. Znalci dale uklada jednoznacné odpovidat na poloZené otazky, pokud
neni mozné vyslovit jednoznacny zavér, ma znalec povinnost v posudku uvést skutecnosti
snizujici presnost zavéru. PrednaSejici upozornil na to, Ze tomuto konecnému
legislativnimu vysledku predchazel odliSny navrh. Ministerstvem spravedlnosti
navrhované znéni § 28 odst. 5 bylo nasledujici: ,Znalecky posudek musi byt kromé

odlivodnénych pripadi
zpracovan v souladu
s obecné uznavanymi

postupy a standardy daného
oboru a odvétvi.“ (Clanek
prednasejiciho k tématu
je dostupny zde). Znalci je
na drovni zakona uloZeno
jednoznacné odpovidat na
poloZené otazky, a pokud
neni mozné vyslovit
jednoznacny zavér (neumoznuji to podklady ¢i metoda), ma znalec povinnost v posudku
uvést skutecnosti sniZujici presnost zavéru. Tato zakonna povinnost pak prozatuje do
provadéci vyhlasky ¢. 503/ 2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti:

§ 41 odst. 5

Zavér obsahuje citaci zadané odborné otazky a odpovéd na ni. Pokud podklady nebo
metoda neumoZiuji vyslovit jednoznacny zaveér, znalec uvede v zavéru téz podminky jeho
spravnosti nebo jiné skutec¢nosti sniZujici jeho presnost.

§58

odst. 1) Znalec zformuluje na zakladé vysledkt analyzy dat zavér znaleckého posudku tak,
aby byl jednoznac¢nou odpovédi vyhradné na zadanou odbornou otazku.

odst. 2) Pokud podklady nebo metoda neumoziuji vyslovit jednoznacny zavér, znalec
zformuluje odpovéd na zadanou odbornou otdzku s nejvy$§i moZnou presnosti
a zformuluje téZ podminky spravnosti zavéru nebo jiné skutecnosti sniZujici jeho
presnost.

odst. 3) Pokud nelze odpovédét na zadanou otdzku viibec, znalec uvede tuto skutec¢nost
jako odpovéd’ na zadanou odbornou otazku.


http://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/lektori/
https://exfos.cz/wp-content/uploads/2022/02/ExFoS-2022-Sbornik-prispevku.pdf

Z uvedeného pravniho ramce plyne, Ze znalec by mél usilovat o jednozna¢nou formulaci
zavéru (volba metod a zajisténi dalSich podkladii). V pripadech, kdy reSeni zadaného
problému miZe mit vice variant, by mél znalec tyto varianty popsat a vymezit okolnosti,
za kterych jednotlivé varianty prichazeji v uvahu. Nedava-li obor, pro néjz byl znalec
jmenovan, moznost odborné odpovédi na soudem zadanou otdzku nebo nemize-li byt
odpovéd z pristupnych podkladii jednoznac¢nd, bude na dalsi spolupraci zadavatele
a znalce, aby zvazili dalsi postup. Urcitym neSvarem ze strany ucastnika fizeni Ci jejich
pravnich zastupcli je doplnéni zavért znaleckého posudku ve fazi provadéni diikazu
znaleckym posudkem, kdy je znalec predvolan k vysvétleni zavéri posudku. Strany
posudek casto zpochybnuji zavéry posudku a predkladaji dalsi podklady nebo argumenty,
na které posudek odpovéd nedava a které znalec musi dodatecné vyhodnotit ¢i jimi
korigovat své predchozi zavéry. Zde by se mél znalec predevSim nabidnout pisemné
vypracovani dopliiku posudku.

Halina Simkova seznamila ucastniky s bayesovskou logikou interpretace diikazi.
Pravdépodobnost se pti hodnoceni forenznich diikazli u soudu pouziva jako vyjadreni
miry nejistoty. Ta je zaloZena na nalezech, pridruZenych datech, expertnich znalostech,
tvrzenich vztahujicich se k pripadu a podminujicich informacich. V tomto kontextu
predstavila ENFSI (The European Network of Forensic Science Institutes) guideline for
evaluative reporting in forensic science.

Jiri Drabek ucastnikim workshopu predal své praktické zkusSenosti genetického znalce
se specializaci urcovani otcovstvi a pribuznosti. Znalce naucil aplikovat Bayesovu vétu na
anonymizovany soudni pripad urceni pribuznosti a na fiktivni soudni pripad, pripraveny
na miru podle spektra znalcl. Bayesovskou interpretaci piredstavil jako postup, jak se
piisné logicky vyporadat s nejistotou. Tento postup je obzvlasté vhodny pro rozhrani
mezi védou/technikou a soudnictvim a mtze eliminovat celou fadu nedorozuméni, ktera
pii komunikaci mezi znalci a soudci mohou vzniknout. Tato nedorozuméni potencialné
mohou vést az k justicnimu omylu. Dikladna znalost bayesovské interpretace dle
prednasejictho doda znalci vétsi jistotu ve znalecké cCinnosti, neZ jakékoliv pojisténi
profesni odpovédnosti.

Zavére€ny kurz s nazvem Znalec a jeho postaveni v fizeni vedeném
organem verejneé moci

Dne 23. listopadu se uskutecnilo posledni setkani v podobé kurzu se zavére¢nym testem.
Kurz zahajila soudkyné Katerina Cuhelova s piednaskou na téma Vyslech znalce a
vystupovani znalce pred soudem z pohledu civilni soudkyné. Zamérila se na pojeti
znaleckého posudku jako dilkazu v civilnim fizeni. Ugelem posudku je posouzeni
odbornych otazek, ke kterym znalec dospéje na zakladé vyuZzivani svych odbornych
znalosti. Znalecky posudek jako diikaz dale oznacila za dlikaz nahraditelny, opakovatelny,
pirezkoumatelny a ticastniky kurzu provedla myslenkovou mapou hodnoceni znaleckého
posudku soudcem. Dale se vénovala vykladu § 127 a § 127a o.s.t. i vyslechu znalce, ktery
jiZ nema opravnéni ke znalecké ¢innosti - rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2719/2005 ze dne 21.11.2007: ,Jestlize soud za ucelem upresnéni ¢i doplnéni odbornych
zavéri pisemné podaného znaleckého posudku naridi dikaz vyslechem znalce, jenz
posudek vypracoval, nejde o zadani nového posudku a neni rozhodujici, zda tento vyslech
provede v dobé, kdy znalec vykonava znaleckou ¢innost, ¢i poté, kdy jiZ znalcem neni. Ma-


https://enfsi.eu/
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li se znalec vyjadrit ve své vypovédi k odbornym otazkam, jejichz zkoumadani bylo
predmétem podaného posudku, nelze jej vyslychat jako svédka ¢i mu v fizeni ptipisovat
jiné procesni postaveni. Znamena to, Ze znalec, jenZ pired soudem v podstaté pouze
,Stvrzuje“ podany pisemny posudek, ¢ini tak jako znalec, a to i v dobé, kdy jiZ znaleckou
¢innost nevykonava nebo neni opravnén ji vykonavat. JestliZe je tato osoba vyslechnuta
soudem jako znalec k obsahu podaného znaleckého posudku, je i takova vypovéd
znaleckym diikazem. Totéz plati i v pripadé, Ze po podani pisemného tustavniho
znaleckého posudku soud provede diikaz vyslechem jeho zpracovatele v dobé, kdy
znalecky tstav, ktery posudek podal, jiz opravnéni ke znalecké ¢innosti nema.“ Cast
prednasky se vénovala otdzce doplnéni zavérd znaleckého posudku, ktera nejcastéji
vyvstava az ve fazi provadéni diikazu znaleckym posudkem, kdy je znalec piedvolan
kvysvétleni zavérti svého znaleckého posudku nebo strany znalecky posudek
zpochybiiuji a predkladaji dalSi podklady nebo argumenty, na které znalecky posudek
odpovéd nedava a které znalec musi dodatecné vyhodnotit.

Druhym lektorem byl znalec a vysokoskolsky pedagog Ale$ Vémola, ktery se zaméril na
téma nadbytecnych ¢i zbytecnych znaleckych posudkt - kdy a proc ptizvat znalce a jak se
na odbornou skutkovou otazku diva znalec. Lektor se zaméril na odborné vyjadreni,
znalecky posudek a vyslech znalce jako svédka. Zaméril se na piipad, kdy znalec zpracoval
odborné vyjadieni ve svém oboru, byl piedvolan k soudu, ktery trestni véc projednaval
a nechal se soudem poucit jako znalec. Po stvrzeni odborného vyjadreni se na néj v dané
kauze hledélo jako na znalce a soud na néj podal trestni ozndmeni podle § 346 trestniho
zakona (kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek). Dalsi pripad se tykal znalce,
ktery zpracoval znalecky posudek pro zadavatele, nasledné Zalobce ve véci ,posouzeni
mozného zasahu do motoru vozidla ptred jeho koupi zadavatelem ZP“. Na projednavani
véci v civilnim Fizeni byl dany znalec predvolan, avSak jako svédek, i kdyZ byl znalecky
posudek opatfen doloZkou podle § 127a OSR. V &asti prednasky se zabyval
problematikou, kdy a proc¢ prizvat znalce a jak se na odbornou skutkovou otazku diva
znalec. Na zakladé svych zkuSenosti s vypracovavanim znaleckych posudkl pro rtzné
organy verejné moci predstavil nékolik kauz, na kterych demonstroval sviij ndzor na
uvedenou problematiku. Soucasti prezentace byly i simulacni ukazky z technického
zkoumani pri¢in dopravnich nehod.

Na vyslech znalce a jeho vystupovani pred soudem z pohledu znalce se zaméril Tomas
Vojtisek. Z pohledu znalce predstavil jednotlivd ustanoveni profesniho i procesnich
piredpist, které upravuji postaveni znalce pired soudem: § 28 odst. 6 ZnalZ, ktery znalcim
ukladd povinnost osobné stvrdit, doplnit nebo bliZe vysvétlit znalecky posudek pred
organem vei'ejné moci. Zaméfil se i na proceni predpisy (SR, OSR, TR, SRS, ZZRZ, ZSM)
a Vyhlasku ¢.37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy: ¢ast ctvrta - § 9
az § 28 - Priprava jednani, jednani a dal$i tkony soudu a Cast Sestd - § 29 a nasl. -
Nahrada nutnych vydaji osob zucastnénych na rizeni (pozn. s kompletnim znénim
relevantnich ustanovenich uvedenych zakontli se miliZete seznamit v_Priloze Bulletinu pro
znalecké pravo a znalectvi 02/2023).

Privodcem znalce v trestnim fizeni byl Michal Dermek. Lektor upozornil na to, Ze za
diikaz muiZze slouzit vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného
a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dtileZité pro trestni fizeni a ohledani. Diikaz
miiZe byt ve formé samotného zavéru znalce (odpovéd na poloZenou otazku). Diikaznim
prostredkem je znalecky posudek, néco, ¢im organ verejné moci dospéje k diikazu,
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pfimému poznatku o predmétu zkoumani. Diikaznim pramenem jsou nositelé poznatku,
tedy znalci. Dale se lektor zaméril na rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 1 Tz 9/67,
publikované pod ¢. 45/1967-1. Sb. rozh. tr., podle kterého nelze znalci ulozit, aby si pro
Ucely trestniho rizeni obstaral diikazni prostredky sam. Znalec neni opravnén provadét
vySetrovaci ukony a pri vypracovani i stvrzovani posudku musi vychazet pouze
z materidlii shromazdénych ve spise, ktery mu byl poskytnut k nahlédnuti ¢i zaptijcen
organem c¢innym v trestnim rizeni. Podle uvedeného rozhodnuti NejvysSiho soudu dale
plati, Ze pokud je diikazni material ve spise netuplny, je znalec opravnén navrhnout, aby
byly jinymi dlikazy napted objasnény okolnosti potfebné k podani posudku (srovnej
napft. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. 3. 1983, sp.zn. 1 Tz 12/83).

Zavéretnou prednasku na téma experti a znalci pied soudem - stanoviska a judikatura
pronesl Miroslav Frydek, ktery se nejprve zabyval vztahem soudce a znalce/odbornika

a jejich vystupti v podobé zpravy a vyjadieni versus znalecky posudek dle § 125 OSR:

Pokud pro sloZitost posuzované otazky
nepostacuje zprava ¢i vyjadreni

4

Pravni otazky
si Fe$i soud ‘

Soud ustanovi
znalce

Zpravy a
vyjadfeni FO a
Objasnéni PO

skuteCnosti za

pomoci

odbornych

znalosti

Vztah soudce a znalce/odbornika - Odborné vyjadreni versus znalecky posudek dle
§ 105 odst. 1 TR:

Pokud pro sloZitost posuzované otazky
nepostacuje OV

V'

OCTR ustanovi
znalce

Pravni otazky
si Fesi soud ‘

OCTR vyzada
odborné
Objasnéni vyjadreni
skutecnosti za

pomoci

odbornych

znalosti
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Detailné se zaméril na rozbor vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Poft. ¢.9/2003, které se zabyva vyslechem zpracovatele odborného vyjadieni. Predmétné
vykladové stanovisko vSak oznacil za zastaralé a neodpovidajici vyvoji judikatury. Zavér
pirednasky vénoval odivodnéni a kontrole postupu znalce pti vypracovavani znaleckého
posudku.
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Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a dékan
Ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci uzavreli
memorandum o spolupréaci ve znalectvi

Dékan Pravnické fakulty MU
doc.JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.,
(vlevo) a dékan Ekonomické fakulty TU
doc. Ing. Ales Kocourek, Ph.D. (vpravo)
uzavieli dne 20. listopadu 2023
Memorandum o spolupraci.

| Memorandum je uvozeno prohlasenim

otom, Ze obé fakulty disponuji

vyznamnymi odbornymi kapacitami

v oblasti znalectvi a znaleckého prava
ajsou si védomy své spoleCenské role v oblasti otdzek spojenych se znalectvim
a znaleckym pravem, kterou je nutné podporovat vzdjemnou spolupraci, ktera muize
prispét k rozvoji kvalitntho vzdélavani znalcli, ke kultivaci znaleckého prostiedi
i odborného zazemi pro znalce. Na jednani a pti podpisu dékany doprovazeli doc. JUDr.
Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LLM z Ekonomické fakulty a JUDr. Miroslav Frydek
Ph.D. et Ph.D. z Pravnické fakulty (na fotce zleva
M. Frydek, M. Skop, B. Poldcek a A. Kocourek).

A
—~

Pravnicka fakulta ma dlouholetou tradici
odbornych kurzli pravniho minima pro znalce
ajednodennich kurzii pro znalce. V soucasné
dobé se profiluje jako subjekt, ktery vytvari
a nastavuje systém celoZivotniho vzdélavani
odbornikli na soudni znalectvi v pravnich
znalostech a dovednostech, které potiebuji pro
svoji odbornou praxi. ]Ji vytvareny systém
vzdélavani ma poskytnout znalcim Kkurzy,
informace a poznatky aplikovatelné napric
vSemi znaleckymi obory.

Ekonomicka fakulta pripravuje ctyfsemestralni specializa¢ni studia v programech
celozivotniho vzdélavani s diirazem na e-learningovy vzdélavaci proces a flexibilitu
studia. Absolvent specializacniho studia bude splnovat zakonnou podminku odborné
zpusobilosti, a proto bude moci ziskat opravnéni ke znalecké ¢innosti nebo podnikat na
zakladé zivnostenského listu v oboru ocefiovani obchodnich zavodi (podnikii), oceniovani
nemovitych véci nebo ocenlovani movitych véci hmotnych.

Oblasti spoluprace budou zejména vroviné vzijemné spoluprace na vytvoreni

a nastaveni systému celoZivotniho vzdélavani odbornikii na soudni znalectvi v pravnich
a ekonomickych znalostech a dovednostech, které potrebuji pro svoji odbornou praxi.
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Obsahem nového partnerstvi je cilend spoluprace stran za Ucelem sdileni odbornosti
azkuSenosti s reSenim problematiky v oblasti znalectvi. Strany jsou pripraveny
organizovat spolecné vzdélavaci aktivity, akce urcené k rozvoji znalectvi a dalsi aktivity
spojené s vytvarenim odborného zazemi pro znalce.

Fakulty budou podporovat ucast svych pracovnikii na odbornych seminarich,
prednaskach a workshopech poradanych jednou u fakult véetné vzajemného poskytovani
zpétné vazby a vzajemnou odbornou konzultacni ¢innost k vystuptim, ve kterych se role,
resp. FeSena odborna témata obou stran v oblasti znalectvi prekryvaji.
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ROZHOVOR S OSOBNOSTiI ZNALECKEHO ZIVOTA

Dnes s prof. Ing. Albertem Bradacem, DrSc.

V 1976 jste byl jmenovan soudnim znalcem. Svoji
znaleckou Ccinnost jste vykonaval zejména
v oborech doprava silni¢ni a méstska - technické
posudky o pri¢cinach dopravnich nehod,
ekonomika - odhady nemovitosti, stavebnictvi
- stavby obytné. Jak jste se ke znalectvi dostal? Kdo
Vas ke znalectvi privedl? Co bylo hlavnim
divodem, Ze jste odevzdal znalecké razitko?

Kvlastnimu znalectvi mé jako stavebniho inZenyra
privedl vroce 1969 vypsany konkurs a soucasné
povédomi o zajimavé praci zakladatele Ustavu
soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického
v Brné, pana Ing. Jiffho Smrcka. Aktivni znaleckou
¢innost jsem ukoncil vzhledem k véku, zdravotnimu
stavu a také s prihlédnutim k neutéSenym pomértim
v Fizeni znalecké Cinnosti resortem spravedlnosti v roce 2017; predstavuje to tedy 48 let
aktivni znalecké ¢innosti.

Jak probihala Vase znalecka piiprava? Jak hodnotite sou¢asnou piipravu novych
znalci ve Vasich oborech a jeji nastaveni v novém znaleckém zakoné?

VZdy mé bavilo objevovat néco nového; dnes by se to moédné nazvalo ,nové vyzvy“. Na
Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT jsem se podilel na zpracovani fady znaleckych posudki;
zde jsem také absolvoval postgradudlni studium soudniho inZenyrstvi se zaméfenim na
technickou analyzu pricin silni¢nich nehod. Pri této exaktni analyze se velmi ¢asto vychazi
ze situace zachycené na fotografiich zhotovenych po nehodé; pro zpresnéni metodiky
ziskavani potfebnych udaji moje kandidatska disertace probihala v oboru geodézie,
specializace fotogrammetrie, se zamérenim pravé na metrickou analyzu nemérickych
fotografickych snimkd. Po ziskani dalSich zkuSenosti ze znalecké praxe jsem se v disertaci
pro ziskani titulu doktora technickych véd zabyval vybranymi problémy soudniho
inZenyrstvi pri analyze silni¢nich nehod. Docentem jsem byl jmenovan v roce 1982 pro
obor dopravni stavby; po akreditaci jmenovaciho rizeni v oboru soudni inZenyrstvi v roce
2002 jsem se habilitoval, v roce 2003 jsem pak byl v témZe oboru jmenovan profesorem.
Znalcem mé ministr spravedlnosti jmenoval v roce 1976.

Pro obor Soudni inZenyrstvi neexistovala ucelena literatura; spolu s fadou kolegli jsme
v roce 1997 sestavili obsahlou zakladni ucebnici Soudni inZenyrstvi, nasledné pak dalsi
zakladni publikace pro obory, resp. specializace stavebnictvi a ocefiovani nemovitosti,
nasledné pak také s kolegy deset znaleckych standardii. Neexistoval také cCasopis pro
znalce technickych a ekonomickych obord, proto jsme v roce 1990 zacali vydavat ¢asopis
Soudni inZenyrstvi, jenZ vychazi dodnes, od letoska v elektronické podobé (www.sinz.cz).
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Pii tistavu jsme také zaloZili a dodnes piisobi Asociace znalci a odhadcfi CR a Narodni
skupina EVU - Evropské spolecnosti pro vyzkum a analyzu nehod.

Jak hodnotite soucasnou piipravu novych znalcii ve Vasich oborech a jeji nastaveni
v novém znaleckém zakoné?

Dovolte, abych odpovéd na tuto otazku uvedl kratkym prehledem historie soudniho
znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. AZ do roku 1966 neexistovalo Zadné
specifické vzdélani pro tyto znalce; znalci se stavali aZ po praktickych zkuSenostech ve
svém oboru, kdyZ jmenovani byli zpravila na doporuceni profesnich spolecenstvi (,,... kdo
je s danym oborem v Zivém styku teoretickém i praktickém ...").

Postupné od 18. stoleti vznikaly seznamy soudnich znalcti (stalych priseznych znalcti); po
druhé svétové valce upravil v CSR znaleckou ¢&innost zakon ¢ 167/1949 Sb., o stalych
piiseznych znalcich a tlumocnicich, ktery definitivné sjednotil predchazejici seznamy
znalcli a zplsoby jejich jmenovani. Znalce jmenoval krajsky soud podle bydlisté; aby se
zajistila kontrola znalecké ¢innosti, bylo znalcim uloZeno vést znalecké deniky. Dalsi
zdkon €. 47/1959 Sb. mél podle diivodové zpravy ,vymytit soukromopodnikatelské
zplisoby pii provadéni znaleckych a tlumocnickych ukont“; dozadujici organy
poZadovaly od organii statni spravy a organizaci socialistického sektoru, aby jim byla
oznacena osoba, ktera ma provést znalecky tkon. Toto se neosvédcilo, byl proto prijat
novy zakon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vracejici predchozi stav, a souc¢asné
i provadéci vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.; v souladu s celosvétovym trendem vyvoje soudni
expertizy byla do organizacni struktury znalecké Cinnosti zaclenéna i expertizni ¢innost
védeckych ustavi a odbornych pracovist. Predpisy byly strucné, ale ziejmé kvalitni, kdyz
vydrZely bez podstatnéjsi novelizace 54 let.

Poroce 1990 podle mého nazoru na zakonu ¢. 36 /1967 Sb. politikiim vadilo nejvice datum
jeho prijeti pred rokem 1990; ponévadz ale nékolik pokusii o novy zakon neuspélo
v Legislativni radé vlady, resp. v prvnim Cteni v Poslanecké snémovné, byla zakonem
€.322/2006 Sb. prijata jen novela zakona ¢ 36/1967 Sb. Novela teSila pripadné
problémy; podle mého nazoru pak dalsi novy obsahly zakona jizZ nebyl zapotiebi.

Jak vyse uvedeno, v technickych a ekonomickych oborech priprava odborniki specialné
pro znaleckou ¢innost ptivodné neexistovala, znalci nabyvali zkuSenosti az primo praxi.
V akademickém roce 1966/1967 bylo proto na VUT v Brné zahajeno prvni postgradudlni
studium , Technicka analyza silni¢nich nehod*. Toto studium (po zméné zakona o VS jako
kursy celozivotniho vzdélavani, CZV) pak na mezitim vzniklém Ustavu soudniho
inZenyrstvi pokracuje prakticky nepretrzité, véetné ocenovani silni¢nich vozidel; v roce
1983 pak pribyla specializace stavebnictvi a oceniovani nemovitosti, pozdéji i dalSiho
majetku. Obdobna studia pak zavedly nékteré dalsi $koly, nejvice pak VSE v Praze pro
ocenovani majetku.

Jste znam jako velky kritik nového znaleckého zakona. Jak se divate na novelu
znaleckého zakona, ktera by mimo jiné méla umoznit tzv. ,starym* znalctim nadale
vykonavat znaleckou ¢innost bez podstoupeni jakychkoli dal$ich licen¢nich ikont.
Co Vam v novele chybi?

Na grafech je dobfe vidét od roku 2000 znatelny pokles zadjmu o znaleckou ¢innost;
diivodem byly zfejmé stale méné lukrativni sazby za znalecké posudky pro statni organy,
prispéla i viceméné dehonestujici kampan Ministerstva spravedlnosti. Prijeti nového
znaleckého zdkona ovSem meélo za nasledek primo skokovy ubytek poctu znalct
- fyzickych osob, priibézné se snizuje zajem i u znaleckych kancelaii a znaleckych ustavii.
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Novela ¢. 444/2011 Sb. ptvodniho zdkona a soucasny novy zdkon ¢. 254/2019 Sb.

s~

o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech prinesly zejména nasledujici
zmény oproti plivodnimu znéni zakona ¢. 36/1967 Sb.:

centralizaci izen{ znalecké ¢innosti vylu¢né na ministerstvo spravedlnosti,
zménu znaleckych ustavi 1. oddilu na znalecké kancelare,

zakaz soubéhu cinnosti fyzické osoby soucasné jako znalec i jako zaméstnanec,
spole¢nik nebo Clen znalecké kancelare,

poZadavek vysokoSkolského vzdélani magisterského stupné,

pred zapsanim do seznamu pozadavek 5 let aktivni odborné praxe zamérené na
dany obor a dané odvétvi,

v nékterych oborech osvédceni o odborné zpiisobilosti, vydané prislusnou
komorou, zfizenou ze zakona,

pozadavek sloZeni obecné Casti vstupni zkousSky za 3 000 k¢ a zvlastni (odborné)
¢astiza 5 000 k¢,

novelou byla zavedena a zdkonem prevzata moZnost pozastaveni opravnéni
vykondavat znaleckou ¢innost,

zakonem byla zruSena moZnost listinné formy znaleckého deniku, zlistala pouze
forma elektronicka (ministerstvem jako spravcem vedend) evidence posudki, do
niz se pod hrozbou sankci zapisuji idaje o posudcich jak pro organy verejné moci,
tak i pro fyzické a pravnické osoby,

byla zavedena povinna datova schranka znalce a povinné pojisténi odpovédnosti,

upresnéna byla povinnost mlcenlivosti znalce, odpovédnost za vykon znalecké
¢innosti a vykon osoby vykonavajici jednorazové znaleckou cinnost (znalec ad
hoc),

definovano je, Ze znalecky posudek se podava v listinné podobé nebo, souhlasi-li
s tim zadavatel, v elektronické podobé; lze jej podat téZ ustné do protokolu;
podstatné rozsireno je ustanoveni o obsahu a naleZitostech posudku,

novelou byla zavedena a zakonem prevzata ustanoveni o piestupcich znalci
a odpovidajicich sankcich, ve vysi az do 500 000 k¢,

v prechodnych ustanovenich nového zakona je uvedeno, Ze znalec, ktery ziskal
opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti podle zakona ¢. 36/1967 sb., je zapsan jako
znalec do seznamu znalci podle nového zdkona a je opravnén vykonavat
znaleckou ¢innost nejdéle po dobu 5 let ode dne nabyti G¢innosti nového zakona
(tedy od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025); uplynutim této doby nebo zapisem do
seznamu znalci podle nového zikona ve stejném oboru a odvétvi dosavadni
znalecké opravnéni zanika. Poda-li takovy znalec pied uplynutim piechodného
obdobi podle odstavce 2 zadost o zapis do seznamu znalcli podle tohoto zakona,
povaZuje se zvlastni (odbornd) ¢ast vstupni zkousky za splnénou.

Souvisejici vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, jsou mj. rozvedena
nasledujici ustanovent:

obecna a zvlastni ¢ast vstupni zkousky,

prikaz, znalecka pecet a pojisténi,

velmi podrobné obsah a naleZitosti znaleckého posudku a postup pfi jeho
zpracovani,

zplsob vedeni evidence posudkl, vcetné informaci o zadavateli a tudaji
o vyuctovaném a priznaném znale¢ném.
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Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znaletném, zavedla ustanoveni o casové a pausalni odméng;
u Casové odmeény (vyzadované zejména u posudkii pro organy verejné moci) za kazdou
hodinu prace byla stanovena odména ve vysi 300 aZ 450 K¢ (piredchozi sazba podle
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. byla 100 az 350 K¢/h). Jiné (rezijni) naklady znalce jsou zahrnuty
v této odméné; jsou jimi zejména naklady

a) spojené s povinnym pojisténim znalce,
b) s obstaranim odpovidajictho materialné technického zazemi a pristrojového
vybaveni,
c) vynaloZené na piipravné a administrativni prace,
d) na thradu pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi a
e) na dhradu dané kromé c¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, o kterou
se zvySuje znalecné.
Konzultantovi pribranému v trestnim rizeni je pak vyhlaskou ¢. 508/2020 Sb. za stejnych
podminek stanovena hodinova sazba jen 150 az 225 K¢.

Vyhlaskou ¢. 505/2020 Sb. se pak nové stanovil velmi podrobny seznam znaleckych
odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zptisobilosti, osvédceni
vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi.
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stav k prosinci 2023

Vyvoj poctu znaleckych kancelafi a znaleckych ustav;
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Prijeti nového znaleckého zdkona a souvisejicich vyhlaSek ovSem nezastavilo sestupnou
tendenci zajmu o znaleckou ¢innost, jak plyne nazorné z grafu na tretim obrazku, kde je
znazornén pocet znalci - fyzickych osob za ti'i roky platnosti novych znaleckych piedpisu.
Sestupnou tendenci nezmirnilo ani prijeti novely ¢. 370/2022 Sb. vyhlasky o znale¢ném,
jiZz byla s uc€innosti od 1. ledna 2023 hodinova sazba odmény vyrazné zvednuta na 800 az

1 000 K¢.
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Vyvoj pottu soudnich znalcii R celkem od tGinora 2021 po mésicich
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Pripravovana je novela ,Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, a dalsi souvisejici zakony“. Navrh®
s predpokladem ucinnosti od 1. 1. 2025 sméruje do nasledujicich oblasti:

a)

b)

zruseni ¢casového omezeni platnosti opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti
znalci - fyzickych osob zapsanych do seznamu znalca a tlumoc¢nikii podle
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich - ptivodné do 31. 12. 2025,
navrzen je podle navrhu zmény § 46 automaticky zapis podle nového zakona
a zanik dosavadniho opravnéni,

prodlouZeni platnosti znaleckého opravnéni znaleckych kancelari
a znaleckych udstava ziskaného podle predchozi pravni upravy o 3 roky, tj. do
31.12.2028,

castec¢né rozvolnéni podminek pro vykon znalecké ¢innosti formou znalecké
kancelare a znaleckého ustavu:

e znalci zapojeni do ¢innosti znalecké kancelare nové nebudou muset disponovat
zcela totoZnym rozsahem znaleckého opravnéni a nové jim bude umoZnén
vykon znalecké cinnosti ve zbytkovém rozsahu jejich znaleckého opravnéni
mimo rozsah ¢innosti znalecké kancelare samostatné;

e u znaleckych tstavi se rusi pozadavek na vykon védeckovyzkumné ¢innosti ve
vztahu k oboru, odvétvi a specializaci, zakotvenim tzv. predniho odbornika
v prisluSném oboru a odvétvi se zobeciuji poZadavky na odbornost osob, jejichz
pomoci bude moci byt znalecka ¢innost znaleckého dstavu vykonavana,

d) zruSeni povinného pojisSténi pro piipad povinnosti nahradit 4jmu zplisobenou

v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti u znalci - fyzickych osob; u znaleckych
kancelari a znaleckych ustavii je ovSem naopak za vykon znalecké ¢innosti, aniz by
byly pojiStény, navrZena pokuta do 250 000 K¢,

e) diléi zmény podminek sloZeni vstupni zkousky znalce - zrusSeni c¢asového

omezeni platnosti obecné casti vstupni zkousky pri Zadosti o rozsireni rozsahu

") Zvetejnéno na https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCXKGILQO/
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znaleckého opravnéni (dosud 3 roky) a zkraceni lhiity pro dalsi opakovani vstupni
zkousky znalce z 5 let na 3 roky,

f) prodlouZeni lhiit pro zapis povinnych udaji ze strany znalci do
informac¢niho systému evidence posudki na 30 dnd, v pripadé udaje
o vyuctovaném a priznaném znale¢ném az na 90 dnti (dosud 5 pracovnich dnti),

g) zefektivnéni cinnosti Ministerstva spravedlnosti pri zajiSténi agendy
licencovani znaleckych subjektii a pti vykonu dohledu.

A jak hodnotite soucasnou situaci ceského znalectvi?

Jak jsem uvedl, znaleckou €innost jiZ ve svém véku nevykonavam, takZe s novymi predpisy
nemdam praktické zkuSenosti; moje zavéry jsou tedy spiSe teoretické.

Pokud se tyka znalcti, jmenovanych podle zdkona ¢. 36 /1967 Sb., velkym ptinosem by pro
né bylo prijeti navrZzeného ustanoveni o automatickém zapisu podle nového zakona, bez
podavani zZadosti a bez vstupni zkousky, vzdyt po odborné strance jejich profese se nic
novelou znaleckych predpisii neméni; obavam se ale, vzhledem k navrZenému datu
ucdinnosti az za rok, Ze rada znalci mezitim se znaleckou ¢innosti skon¢i.

Z hlediska eventualnich budoucich uchazect by bylo vhodné zvetejnit otazky k obecné
Casti vstupni zkousky, obdobné jako je tomu napriklad u uchazeci o ridi¢sky prikaz. Dale
pak zrusit poplatky za vstupni zkouSku; pripada mi od statu neetické, kdyz nékdo
pozaduje, abych pro néj vykonaval néjakou funkci, abych za to jesté platil vstupni
poplatek.

Dalsi oblasti je vychova ke znalecké ¢innosti. Je potéSitelné, Ze rada vysokych Skol zavedla
specifické kursy soudniho znalectvi nebo alespon odpovidajici forenzni predméty, ovSem
vzhledem k obecnému povédomi v soucasné dobé zajem o specifické kursy upada.
Pri¢inou je nejen otazka financni, ale také skutecnost, Ze fada pravnickych osob jiz
nepoZaduje znalecké posudky, postacuje jim odborna expertiza na zakladé
Zivnostenského opravnéni; zretelné se to projevuje v oblasti oceriovani majetku.

Kursy soudniho znalectvi jsou prakticky ve vSech technickych a ekonomickych oborech
poiradany za relativné vysokou uplatu, nehledé na dalsi ndklady frekventantdl, se
studiem spojené. Zde by podle mého nazoru bylo na misté, aby jim bylo uspésné
absolvovani tohoto studia uznano jako vstupni zkousSka; mozna by zde naopak
ministerstvo mohlo zavést systém akreditaci tohoto studia, obdobné jako je tomu
u rekvalifikacnich kursii podle vyhlasky ¢. 176/2009 Sb. ze strany ministerstva Skolstvi.

Asi by také byla ze strany resortu na misté propagace znalecké ¢innosti, irovné nejméné
takové, jaké byla pred lety o idajné Spatnych znalcich.

Co byste popial znalciim do dalsSich let?

Do dalSich let bych znalcim popial zejména, aby se situace znaleckého prava co nejvice
konsolidovala a znalci nemuseli misto své odbornosti resit otazky organizacni a formalni.

Pane profesore, moc dékuji za rozhovor a preji Vam pevné zdravi a silu do dalSich
¢lankii na téma znalectvi.
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PREDSTAVENI ZNALECKE ORGANIZACE

Dnes: Ceskoslovenska spole&nost pro pismoznalectvi, z.s.

Spolecnost predstavuje jeji predsedkyné Mgr. Helena
Hornychova

Pani magistro, jste predsedkyni Ceskoslovenské
spolec¢nosti pro pismoznalectvi, miiZete nam, prosim,
spolecnost prredstavit? Jakym aktivitam se vénujete Ci
planujete vénovat?

Ceskoslovenska spole¢nost pro pismoznalectvi (SPP) je

profesni sdruZeni znalci a policejnich experti piisobicich v oblasti forenzni identifikace
pisatele ru¢niho pisma. Zanedlouho, na Novy rok 2024 oslavime deset let plisobeni.
Spolek plivodné vznikl jako Spole¢nost pro pismoznalectvi, ale brzy se ¢lenska zakladna
rozsirila o kolegy ze SR, a proto se v r. 2016 spolek pfejmenoval na Ceskoslovenskou
spole¢nost pro pismoznalectvi.

Mezi hlavni aktivity SPP patii priibézné vzdélavani a zvySovani profesni zpisobilosti
Clend a standardizace postupii znaleckého zkoumani. Vénujeme se zejména poiadani
seminarl, prednasek a workshoptli, publikacni c¢innosti v oblasti pismoznalectvi,
usilujeme o spolupraci snarodnimi i zahrani¢nimi spolky ¢i jinymi organizacemi
obdobného zaméreni. Cilem naseho spolku je podporovat rozvoj forenzniho zkoumani
rucniho pisma v Ceské a Slovenské republice, kultivace znalecké obce v oboru
pismoznalectvi a rozsSirovani povédomi o pismoznalectvi.

Mezi letoSni hlavni aktivity spolku patfila intenzivni spoluprace na projektu MUNI 3.2.1
(NPO_MUNI_MSMT-16606/2022), diky které mame pocit, Ze nase pripominky k aktualni
pravni upraveé snad budou ze strany MSp vyslySeny v podobé novelizace zakona.

Cleny spolku je vétsina pracovniki znaleckych pracovist Policie CR a mnozi civilni znalci
z CR a SR, kteff se zabyvaji zkoumanim pravosti podpisti a identifikaci pisatele ru¢né
psanych textd v ramci znaleckych oborii pismoznalectvi a kriminalistika a s ucinnosti
nového zakona také v oboru expertiza pisma.

Mezi jednu z Vasich spolkovych aktivit je ucast na okruznich testech. MiiZzete nam
tyto testy bliZe piibliZit a proc jsou pro pismoznalectvi diileZité?

ZkusSebni testy simuluji pripady, se kterymi se setkdvame v praxi. Soucasti testu je tedy
zadani znaleckého tikolu, sporny a srovnavaci material. Ukolem &lenti SPP je ve stanovené
lhiité test zpracovat a odpovédét na zadanou otazku v souladu se standardy v oboru. Jedna
se o uméle vytvoreny piipad, takZze mame zpétnou vazbu nejen o spravném vysledku
zkoumani, ale i o vzniku sporného materialu, cozZ jsou nejcennéjsi prinosy testu. Vedle
toho nam testy davaji prileZitost diskutovat nad srozumitelnosti zadani, formulaci
odborné otazky, zpracovatelnosti sporného materidlu a rozsahu a vhodnosti
srovnavaciho materialuy, ale i celkové naroc¢nosti testu. V poslednich letech jsme namisto
okruzniho zasilani presli k digitalni formé testu. Docililo se tim, Ze vSichni ¢lenové maji
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stejné vychozi podminky a stejny ¢as pro zpracovani testu. Abychom ptredesli pripadnému
stresu nasSich ¢lent, tak jsou vysledky testii zasilany anonymneé.

Testy, které jsou v zahrani¢i béZnou praxi, se staly béZznou kulturou i naseho spolku.
V lonském roce jsme poradali hned tfi testy, letos dva a na pristi rok chystame rovnéz dva
testy. ZkuSebni testy jsou jednim z nastrojli udrzovani a zvySovani profesni zplisobilosti,
a proto jsou pro Cleny zavazné.

Kolik ma Vase spolecnost ¢leni? A z jakych povolani a pracovist pochazi?

SPP ma v soucasnosti celkem 29 ¢lenti - z toho 20 kmenovych, 6 fadovych a 3 Cestné ¢leny.
Clenskou zakladnu tvof soudni znalci a policejni experti z KUP a OKTE pfisobici v oblasti
forenzni identifikace pisatele ru¢niho pisma.

V soucasné dobé je jednou z otazek i vékovy priumér znalecké obce. Mate z ¢innosti
spolecnosti informaci o tom, jaky je primérny vék Vasich clent ¢i kolik let ma

v7s v

nejstarsi a nejmladsi ¢len?

Az do této chvile jsme neevidovali primérny vék nasich ¢lent, ale pro zajimavost jsme ho
spocitali. Priimérny vék nasich ¢leni je 51,5 let. MliZeme se tedy pochlubit, Ze nase ¢lenska
zdkladna je v priiméru vyrazné mladsi, nez ¢ini soucasny vékovy primér u znalct. Pokud
bychom vsak prepocitali primérny vék pouze u ¢lent znalci, tak se obavam, zZe by nas
primérny vék byl o dost vyssi. Ve spolku mame 6 ¢lent (znalct), ktefi jsou pracovné
aktivni, ale uz jsou néjaky ten patek v diichodovém véku.

V soucasné dobé mame dva seznamy znalcia (dle ,starého a nového“ znaleckého
zakona) a muZeme tedy v SEZNATu nalézt zkoumani pisma v odvétvich
Pismoznalectvi, Expertiza pisma, ale i v Kriminalistice. Vase znalecka ¢innost je
v téchto specializacich: expertiza ru¢niho pisma, ru¢ni pismo, technické zkoumani
listin, expertiza pravosti platidel a strojové pismo. MiiZzete nam priblizit jednotlivé
specializace a jak si zadavatelé maji vybrat spravného znalce?

V seznamu znalcii jsou zhruba dvé desitky osob, kteri pisobi v oblasti forenzni
identifikace pisatele ru¢niho pisma, tedy zabyvajici se nasi znaleckou ¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze pismoznalectvi je velmi maly znalecky obor, tak nalézt v seznamu toho
spravného znalce neni vibec jednoduché. A nova pravni dprava to jeSté vice
zkomplikovala. Jednotlivi pismoznalci jsou totiZ v soucasnosti zapsani hned ve trech
riznych oborech.

A také z poloZené otazky je patrné, Ze pro zadavatele musi byt velmi obtiZné se orientovat
vnaSem oboru a vyhledat znalce s potrebnou kvalifikaci (specializaci). Zmitiované
specializace jako technické zkoumani listin, expertiza pravosti platidel a strojové pismo
totiz viibec nejsou predmétem nasi znalecké ¢innosti.

Znalce (se zamérenim na forenzni zkoumdani ru¢niho pisma za ucelem identifikace
pisatele) najdeme ve 3 soudnich oborech, a to ve ,starych” oborech pismoznalectvi
(odvétvi pismoznalectvi) a kriminalistika (odvétvi kriminalistika) a ,novém“ oboru
expertiza pisma (odvétvi forenzni analyza rukopisu). V oborech pismoznalectvi
a kriminalistika je naSe znalecka ¢innost uvedena ve specializacich jako rucni pismo,
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zkoumani ru¢niho pisma anebo expertiza ru¢niho pisma. V ,novém“ oboru expertiza
pisma (v odvétvi forenzni analyza rukopisu) se pak jedna o specializaci identifikace
pisatele podpisu a rukopisu.

A aby to nebylo jednoduché, tak nam v poslednich letech jesté pribyla specializace
identifikace pisatele biometrického podpisu a rukopisu. Do ucinnosti nového zdkona
nebyla tato specializace de facto odliSovana do specializace ru¢nitho pisma. Zkoumani
biometricky nasnimaného podpisu a rukopisu ma vSak sva specifika a jen cast
pismoznalcli se problematikou zabyva. S novou pravni Udpravou se piredmétna
specializace prirozené oddélila a osamostatnila, ale nevyreSenym problémem je
prechodové obdobi. Kromé jediné vyjimky nemaji totiZz znalci (a dokonce ani
Kriminalisticky ustav) zapsani podle staré pravni Gpravy, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, predmétnou specializaci zapsanou.

Znalecka obec casto upozoriiuje na to, Ze jim zadavatelé posudki nezadavaji
spravné otazky, napriklad zadavatelé nerozliSuji rozdil mezi skutkovym a pravnim
zavérem v otazce pravosti podpisu ziistavitele na zavéti, a tedy zda je zavét platna
¢i neplatna (to uZje pravni zavér uskutecnény na zakladé znaleckého posudku). Je
téma zadavani ,,spravnych“ otazek Vasi spolecnosti ireSena?

[ vnaSem oboru (resp. oborech) se obcas setkavame s nevhodné formulovanou odbornou
otazkou ¢i dokonce otdzkou zamétenou na pravni, nikoliv skutkovy zavér. Z vlastnich
zkuSenosti bych pak rekla, Ze pravni otazky jsou nejcastéji kladeny pfti vyslechu znalce.
SPP pro své Cleny kazdoro¢né porada vzdélavaci seminare mj. zamérené na znalecké
pravo, nakterych jeitato problematika reSena. A jak uZ jsem zminila, i nase zkusebni testy
jsou prilezitosti pro diskuzi nad srozumitelnosti zadani znaleckého ukolu a spravnosti
formulace odborné otazky.

VasSe znalecké zkoumani je odvislé od srovnavaciho materialu, v soucasné dobé
mam pocit, Ze méné piSeme v ruce. Jsou pripady, kdy nemate srovnavaci material
Casty a jak se s tim pri znaleckém zkoumani vyporadavate?

Pripady, kdy se nepodari zajistit Zaddny srovnavaci material anebo rozsahem nevyhovujici
srovnavaci material, jsou zatim nastésti vyjimecné. Pravdou ale je, Ze v poslednich letech
je zajiStovani srovnavaciho materialu ¢im dal naroc¢néjsi a zdlouhavéjsi. Situace se také
mizZe v kratké budoucnosti vyrazné zménit vlivem postupné digitalizace statni spravy,
ktera je v tomto piipadé proti nam.

Srovnavaci material je vedle sporného materidlu pro nas alfa omegou. A casto jsou
primarnim srovnavacim materidlem dokumenty s podpisy a pismem pravé z verejné
spravy, jako jsou napft. zadosti o vydani obcanského prikazu, ridicského opravnéni
a cestovniho pasu. Digitalizace verejné spravy, elektronické podavani Zadosti, kratsi lhity
archivovani fyzicky podavanych dokumentii a nahrazovani vlastnorucnich podpist za
podpisy snimané digitalné (avSak s absenci biometrickych dat), mohou do budoucna ¢init
nemalé problémy pri zajiSt ovani srovnavaciho materialu.

Pt nasi znalecké ¢innosti jsme navic zavisli na souc¢innosti zadavatele. BohuZel se v praxi

Casto stava, Ze zejména civilni soudy nechtéji zajiStovat srovnavaci materidly z verejné
spravy a preklapéji povinnost predloZeni srovnavaciho materialu jen na ucastniky rizeni,

24



coz neni idedlni reSeni. Pokud nam zadavatel anebo ucastnik frizeni neposkytne
soucinnost, nezbyva, neZ tuto skutecnost uvést do posudku. Nejvétsi uskali pak obvykle
byva pri zadavani posudkil ze strany soukromych osob; ty v mnoha pripadech nejsou
schopny znalci predloZzit dostatecné rozsahly a kvalitni srovnavaci material. Osobné jim
v takovém pripadé zadavani znaleckého posudku rozmlouvam.

Jak ziskavate nové Cleny a co pro ¢lenstvi musi zajemci ucinit?

SPP se za dobu svého piisobeni dostala do povédomi znalcii a policejnich experti
plisobicich v oblasti forenzni identifikace pisatele ru¢niho pisma. Novi ¢lenové nam
zpravidla prichazeji na doporuceni svych kolegi, stavajicich ¢lent spolku.

Jadro clenské zakladny SPP je stabilni, ale samoziejmé se clenska zdkladna v priibéhu let
prirozené méni. U nékterych ¢lent se méni i Clenstvi, které mlize byt kmenové, radové
nebo cestné. O vzniku clenstvi rozhoduje Rada. Pro vznik kmenového clenstvi se pak
vyzaduje jednohlasny konsensus vSech ¢lenti Rady. Doposud se nestalo, Ze by Rada spolku
Zadosti o Clenstvi nevyhovéla.

Podle platnych stanov spolku miize byt za kmenového clena prijata fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je plné svépravng, je jako znalec (znalecka kancelar, znalecky
ustav) zapsana vseznamu znalcl pro oblast zkoumani ru¢niho pisma, poda radné
vyplnénou Zadost o ¢lenstvil a souhlasi se stanovami a dalSimi internim predpisy spolku
a je pripravena se aktivné podilet na napliiovani stanoveného ucelu spolku. Pro prijeti za
radového Clena spolku plati tytéZ pravidla s vyjimkou, Ze tato osoba nemusi byt zapsana
jako znalec v seznamu znalcti a jeji Clenstvi pisemné doporuci alespon jeden kmenovy ¢len
spolku.

Poprvé v historii naSeho spolku mame od podzimu leto$niho roku 3 ¢estné ¢leny, a to
znalkyni Vaclavu Musilovou, znalkyni Jifinu Strakovou a znalce Jitiho Straku. Cestné
Clenstvi jim bylo ptriznano jako vyznamnym osobnostem, které se aktivné podili na rozvoji
a propagaci oboru a které se zaslouZili o podporu a rozvoj pismoznalectvi.

Pro¢ byste kolegiim doporucila, aby byli ¢leny Ceskoslovenské spole¢nosti pro
pismoznalectvi?

Clenstvi ve spolku ptispiva ke zvySovani profesni zpiisobilosti, ale také poskytuje
prilezitost k navazani osobnich kontaktd a neformalni spolupraci mezi ¢leny. Nemalym
prinosem clenstvi je sdileni individualnich zkuSenosti se znaleckou praxi kazdého z nas.
V SPP uvitdme co nej$irsi zastoupeni pismoznalci z CR a SR, nebot’ jediné silna ¢lenska
zakladna umozinuje plnit stanovené cile a poslani spolku.

Jaké vyzvy stoji pred pismoznalectvim?

Rekla bych, Ze nez vyzvy pired nami, tak v tuhle chvili stoji vyzvy pired MSp. Jak uZ jsem
nastinila, pismoznalectvi je velmi maly obor, se zhruba 20 znalci v seznamu. Pokud se

nezrusi casové omezeni platnosti opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych
podle staré pravni Upravy, Ize o¢ekavat odchod znalci diichodového véku. A jen v nasSem

1 Dostupna na https://www.pismoznalectvi.org/o-spolku/clenstvi/zadost-o-clenstvi/.
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spolku je takovych znalcli 6; dalsi pak najdeme v seznamu. Moc dobie si neumim
prredstavit fungovani naseho oboru, pokud by ze dne na den vice jak 1/3 znalcti ukoncila
svoji ¢innost.

Pismoznalci jsou v soucasnosti zapsani ve 3 rliznych soudnich oborech, pod riizné
nazvanymi specializacemi. To prehlednosti pismoznalectvi neptridava. Navic kolegové
zapsani v ,novém"“ oboru expertiza pisma jsou silné znevyhodnéni, protoZe soudy ani
Policie CR si novy nazev znaleckého oboru neosvojili. Dal$i vyzvou pro MSp je tedy zaradit
pismoznalce do jednoho soudniho oboru a odvétvi, se stejnym nazvem specializace.
A vneposledni radé je zapotiebi vyreSit zapis nové vzniklé specializace u znalct
a Kriminalistického ustavu, ktefi se zkoumdanim biometrického podpisu a rukopisu
zabyvaj.
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STATISTICKY KOUTEK

Statistické informace ze seznamu znalcU

Jako v predeslych cislech Bulletinu i nyni Vam, za pomoci seznamu znalct a tlumoc¢niki
(https://seznat.justice.cz/) prinaSime piehled o vyvoji poctu znalcti, znaleckych kancelari
a znaleckych dstavd.

Nasledujici data jsou k redakéni uzavérce Bulletinu, tedy ke dni 9. prosince 2023 a jsou
srovnana s daty redakcni uzavérky druhého cisla Bulletinu, ktera byla ke dni 16. zari
2023.

lT Pocet znalcli je 5 655, coZ je 0 64 znalci méné.

lT Pozastavenou znaleckou ¢innost ma 139 znalci, coZ je o 4 znalce vice, nez byl
stav ke dni 16. zari 2023.

lT Zapsano je 91 znaleckych kancelari, coz je o 3 kancelaire méné.

lT Zapsano je 140 znaleckych tstavii, coz je opét o 2 Ustavy méné.
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V oboru Ekonomika je podle predchozi pravni tpravy zapsano 3 627 znalci

S apodle nové pravni pravy je zapsano 63 znalct. Ke dni 16. zari 2023 bylo podle

L.'Iﬂ piredchozi pravni dpravy zapsano 3 672 znalct a podle nové pravni ipravy bylo
zapsano 40 znalct.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni Gpravy upravy
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hiT hlz?ﬁ HI
V oboru Stavebnictvi je podle piedchozi pravni tpravy zapsano 911 znalct,
qu podle nové pravni upravy je zapsano 11 znalcl. Ke dni 16. zati 2023 bylo
Of)[2]| podle ptredchozi pravni Upravy zapsano 928 znalci a podle nové pravni

upravy bylo zapsano 7 znalcu.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni Gpravy upravy
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. V oboru Doprava je podle predchozi pravni dpravy zapsano 215 znalcti, podle
nové pravni ipravy je zapsano 7 znalcti. Ke dni 16. zaii 2023 bylo podle piedchozi
pravni Upravy zapsano 217 znalcl a podle nové pravni dpravy bylo zapsano 5

znalcu.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem

pravni dpravy upravy
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V oboru Zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie je podle predchozi pravni upravy

zapsano 195 znalcli a podle nové pravni dpravy je zapsano 7 znalci. Ke dni 16.
zati 2023 bylo podle predchozi pravni apravy zapsano 202 znalcd, podle nové

pravni upravy bylo zapsano 5 znalct.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem
pravni upravy upravy
207
09/23

202
12/23

29



G V oboru Psychologie je podle nové pravni dpravy evidovano 9 znalcti, coZjeo 1
znalce vice neZ bylo dne 16. zari 2023.
V oboru Pismoznalectvi je podle predchozi pravni Gpravy zapsano 24 znalc,
podle nové pravni upravy (Expertiza pisma) jsou zapsani 2 znalci (jeden znalec
obnovil znaleckou c¢innost po jejim doasném pozastaveni). Ke dni 16. zari 2023
bylo podle predchozi pravni Upravy zapsano 24 znalcti, podle nové pravni ipravy
1 znalkyné.

Dle predchozi Dle nové pravni Celkem

pravni Gpravy upravy
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V oboru Strojirenstvi je podle predchozi pravni dpravy zapsano 539 znalcij,

podle nové pravni Upravy je zapsano 8 znalctli. Ke dni 16. zari 2023 bylo podle
@ predchozi pravni Upravy zapsano 548, podle nové pravni upravy bylo
zapsano 5 znalcu.
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Statistické informace z duvodové zpravy k novele ZnalZ

Nedilnou soucasti navrhu novely ZnalZ, kterou Ministerstvo spravedlnosti predstavilo
v listopadu je i tzv. dlivodova zprava.z Jejim cilem je vysvétlit potrebnost a tcelnost
novely, ale téZ vyhodnoceni souc¢asného stavu pravni tpravou regulované oblasti lidské
¢innosti. Z tohoto diivodu obsahuje diivodova zprava cenné informace, které Ministerstvo
spravedlnosti ve znalecké agendé shromazd'uje.

Nasledujici tabulky a grafy ukazuji vyvoj poctu znalcti, znaleckych kancelaii a znaleckych
ustavi, dale aktualni stav jejich prelicencovani a pocet udélenych pokut.

Orientacni vyvoj poctu znalci v letech 2013 az 2023

3/201 [5/201 [1/201 |2/201 [1/201 [1/201 |1/202 [1/202 [3/202 |9/202

3 5 6 7 8 9 0 1 2 3

9969 9 484 9376 9140 8873 8595 8 245 7276 6 338 5857
* Udaj za rok 2014 neni k dispozici.

2 Tabulky a grafy uvedené v diivodové zpravé (¢.j.: 400/2014-LO-SP) jsou dostupné zde:
https://odok.cz/portal/veklep /material /KORNCXKGILQO/.
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Orientac¢ni vyvoj poctu znalca v letech 2013 az 2023 - graf
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* Udaj za rok 2014 neni k dispozici.

Vyvoj poctu znalcu dle j ivy jskych soudu v letech 2013 az 2017

03/2013 05/2015 01/2016 02/2017

KS v Brné
KS v Ceskych

Budéjovicich
KS v Hradci

Kralové
KS v Ostrave
KS v Plzni

KS v Praze
KS v Usti nad
Labem

MeéS v Praze
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Vyvoj poctu znalcti dle jednotlivych krajskych soudi v letech 2018 az
2021

01/2018  01/2019 01/2020 01/2021

KS v Brné

KS v Ceskych
Budéjovicich
KS v Hradci
Kralové

KS v Ostrave
KS v Plzni

KS v Praze
KS v Usti nad
Labem

MeéS v Praze

Znalci dle jednotlivych krajskych soudii - graf
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KSvBrné KSvCeskych KSvHradci KSvOstravé KSv Plzni KSvPraze KSvUstinad Mé&Sv Praze
Budéjovicich Kralové Labem

201.03.2013 ®=01.05.2015 =15.01.2016 = 01.02.2017 = (01.01.2018 = (01.01.2019 m=01.01.2020 ®=05.01.2021

Vék znalcti: k bireznu 2022 ¢inil primeérny vék zapsanych znalci cca 63 let.

Vyvoj poctu znaleckych kancelari a znaleckych ustavii v letech 2021 az 2023

4/2021 3/2022 2/2023 9/2023
Pocet znaleckych 123 118 99 96
kancelar{
Pocet znaleckych 161 146 146 144
ustavi

Zadosti o prelicencovani znalcti opravnénych k vykonu ¢innosti pired 1. 1. 2021

podle zakona o znalcich a tlumocnicich (ZZT)
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Pocet Pocet Pocet Zadosti Z toho Zbyvajici*
zapsanych  zapsanych o prelicencovani prelicencovano
subjekti subjekti (k9/2023)
podle ZZT  podle ZZT (k9/2023)
(zac. roku (9/2023)

Znalci

Znalecké
kancelare

(znalecké
ustavy I. oddilu
specializované

na znaleckou
¢innost)

Znalecké ustavy

(znalecké
ustavy II. oddilu
- védecké
ustavy, vysoké
Skoly aj.)

* Pripady v procesu prelicencovani, nebo pripady, kdy Zadost byla vzata zpét, zamitnuta,
nebo jiné divody.
Znalci - prelicencovani
8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000
2,000
1,000

Znalci
B Pocet znalcid k zac. r. 2021 Pocet znalcti k 9/2023

Pocet zZadosti o prelicencovani = Prelicencovano
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Znalecké kancelare a znalecké ustavy - prelicencovani
180
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20

Znalecké kancelare (znalecké tstavy dle 1. oddilu ZZT) Znalecké ustavy (dle II. oddilu ZZT)

H Pocet k zac. roku 2021 Pocet zadosti o pielicencovani (9/2023) Prelicencovano (9/2023)

Zadosti o nové znalecké opravnéni podle nového znaleckého zakona od 1. 1.
2021

Pocet Z toho Dosud Ostatni*
zadosti Zapsano neuzavieno

Znalci

Znalecké
kancelare

Znalecké
ustavy

* Nekvalifikované Zadosti, Zadosti vzaté zpét nebo zamitnuté pro nesplnéni podminek pro
zapis.
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Znalecka odvétvi Stavk1.1. Stav k 9/2023 Ubytek
s nedostatkovym poctem 2021

zapsanych znalcti*

Psychiatrie 310 228 82
Sexuologie 34 27 7
Klinicka psychologie 102 71 31
Psychologie 95 73 22

* Udaje jsou pouze orientaéni (pied 1. 1. 2021 neexistoval odpovidajici systém zapisu
téchto oborti/odvétvi/specializaci).

Pocet sankci udélenych ministerstvem od 1. 1. 2021

Rok Pokuta Napomenuti | Upusténi od | Celkem trestl
potrestani

2021 6 1 1 7

2022 50 5 0 55

2023 (do 8/2023) |48 1 0 49

* Tabulka zahrnuje jak prestupky podle ZnalZ, tak i ZZT. Napomenuti bylo moZné ukladat
podle ZZT; dle vykladu ZnalZ napomenuti ukladat nelze.

Pocet udélenych sankci od 1. 1. 2021 - podle pravni kvalifikace

Rok Poruseni odborné | Poruseni ifadného | Poruseni radného
péce vykonu znalecké vykonu znalecké
(§ 39 odst. odst. 1 | ¢innosti - fyzicka | ¢innosti - pravnicka
pism. b) ZnalZ) osoba osoba
(§ 25a odst. 1| (§25b odst. 1 pism.
pism. a) ZZT) a) ZZ7T)
2021 0 6 2
2022 10 16 6
2023 (do 8/2023) | 21 15 4

* Uvedené prestupky zahrnuji vice skutkovych podstat, v¢. neodevzdani znaleckého

posudku vcas.
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CO SE DEJE VE ZNALECTVi NA UROVNI MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo spravedInost pfipravilo navrh novely znaleckého zakona

Cely navrh zmén znaleckého zdkona vcetné diivodové zpravy naleznete zde:
https://odok.cz/portal/veklep /material/KORNCXKGILQO/.

Tzv. meziresortni pripominkové rizeni bylo zahdjeno dne 15. listopadu 2023 a bylo
ukonceno dne 14. prosince 2023. V této dobé se mohla tzv. pripominkova mista vyjadrit
k predloZenému navrhu. Nasledné bude probihat vypotadani pripominek a navrh novely
bude sméfovat na Utad vlady a nasledné do Poslanecké snémovny.

Navrh novely v bodech:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Navrhovanou novelizaci se rusi casové omezeni platnosti opravnéni k vykonu
znalecké ¢innosti znalci - fyzickych osob zapsanych dle predchozi pravni tpravy.
ProdluZuje se platnost znaleckého opravnéni znaleckych kancelari a znaleckych
ustavi ziskaného podle predchozi pravni tipravy o 3 roky (do 31. 12. 2028).
Caste¢né se méni podminky pro vykon znalecké ¢innosti formou znalecké
kancelare a znaleckého ustavu (znalci zapojeni do Cinnosti znalecké kancelare
nové nebudou muset disponovat zcela totoZnym rozsahem znaleckého opravnéni
a bude jim umoznén vykon znalecké ¢innosti ve zbytkovém rozsahu znaleckého
opravnéni samostatné; u znaleckych ustavii se rusi pozadavek na vykon
védeckovyzkumné Cinnosti ve vztahu k oboru, odvétvi a specializaci a zakotvenim
tzv. predniho odbornika v ptislusném oboru a odvétvi se zobecnuji pozadavky na
odbornost osob, jejichZ pomoci bude moci byt znalecka ¢innost znaleckého ustavu
vykonavana).

Novela navrhuje zruSeni povinného pojisténi pro pripad povinnosti nahradit 4Gjmu
zplsobenou v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti u znalci

Zmény podminek sloZeni vstupni zkouSky znalce (zruSeni ¢asového omezeni
platnosti obecné Casti vstupni zkousky pri Zadosti o rozsifeni rozsahu znaleckého
opravnéni a zkraceni lhlity pro dal$i mozné opakovani vstupni zkousky znalce
z 5 let na 3 roky).

Navrhuje se i prodlouzeni lhiit pro zapis povinnych udajli ze strany znalct do
informacniho systému evidence posudkii na 30 dnt a v pripadé udaje
o vydctovaném a priznaném znalecném az na 90 dni (dosud 5 pracovnich dnti)
Navrhuje se (ve trech variantach) i dil¢i novelizace zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho rfadu § 127 a § 127a), kterou chce Ministerstvo
spravedlnosti snizit miru naduzivani znaleckych posudkl (zejm. soukromych
zadavatelil), ke zefektivnéni soudniho rizeni a v konecném dtisledku i ke zvySeni
dostupnosti znalcti, primarné pro zadavatele z fad organt verejné moci:
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Jde o tyto varianty:

VARIANTA I
§ 127a OSR

Jestlize znalecky posudek piedloZeny ucastnikem fizeni ma vSechny zakonem
poZadované naleZzitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku ostatnim ucastnikim bylo pred vypracovanim
znaleckého posudku umoznéno vyjadrit se v primérené lhiité k osobé znalce, oboru
a odvétvi, ve kterych ma byt znalecky posudek podan, k zadani a podklad{im, ze kterych
ma znalec vychazet, postupuje se pri provadéni tohoto dlikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran
poZadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

VARIANTA Il
§ 127a OSR

Jestlize znalecky posudek piredloZeny ucastnikem fizeni ma vSechny zakonem
poZadované naleZitosti, a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto diikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umoZni znalci, kterého néktera
ze stran poZzadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoZzni
seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

(1) JestliZe ucastnik obstara znalecky posudek s predchozim souhlasem soudu, postupuje
se pri provadéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
soudem.

(2) Navrh na udéleni souhlasu s obstaranim znaleckého posudku musi obsahovat
oznaceni osoby znalce, oboru a odvétvi, ve kterych ma byt znalecky posudek podan,
zadani a oznaceni podkladii, ze kterych ma znalec vychazet, a souhlas znalce, Ze se
zpracovanim znaleckého posudku souhlasi.

(3) Soud o navrhu na udéleni souhlasu s obstaranim znaleckého posudku vyrozumi
ostatni ucastniky rizeni a umozni jim se k navrhu vyjadrit.

(4) Soud souhlas s obstardnim znaleckého posudku udéli s pripadnym doplnénim podle
vyjadreni ostatnich tcastniki, pokud
a) je ustanoveni znalce divodné podle § 127 a
b) nejsou tu divody pro vylouceni znalce nebo pro odmitnuti podani znaleckého
ukonu podle zvlastniho zakona.

(5) Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran navrhla, nahlédnout do spisu nebo mu
jinak umoZni seznamit se se zdroji dat potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
Ustanoveni § 127 odst. 4 se pouZije obdobné.
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VARIANTA III
§ 127 OSR

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti,
vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadrenti. JestliZe pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miize také
ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat
spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce miiZe se soud v odlvodnénych pripadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce.

(2) Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny Ma-li
soud sam nebo na zakladé vyjadieni ucastniki pochybnost o spravnosti posudku nebo
jevi-li se mu posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby
to nevedlo k vysledku, soud pozada znalce, ktery znalecky posudek zpracoval, o jeho
doplnéni nebo necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

(3) Ve vyjimecnych, zvlast obtiZnych pripadech, vyZadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni, miize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou $kolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost.

(4) Utastnikovi, popiipadé i nékomu jinému, miize predseda senatu uloZit, aby se dostavil
ke znalci, predloZil mu potrebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se
lékarskému vySetreni, popiipadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel,
jestliZe to je k podani znaleckého posudku tieba.

(5) Za vydani odborného vyjadieni podle odstavce 1 nalezi finan¢ni ithrada, stanovi-li tak
zvlastni predpis.

§ 127a0SR

(1) Jestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem frizeni ma vSechny zikonem
pozZadované ndlezitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto diikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyZadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera
ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni
seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

(2) Soud umozni ostatnim ucastnikiim se v primérené lhité vyjadrit k vypracovanému
znaleckému posudku, a to zejména k osobé znalce, oboru a odvétvi, ve kterych znalecky
posudek podal, k zadani a podkladiim, ze kterych znalec vychazel. Ustanoveni § 127 odst.
2 se pouzije obdobné.

39



Z rozhodovaci cinnosti Ministerstva spravedlnosti — dnes zaméreno na
pfestupek nesplnéni oznamovaci povinnosti zahdjeni trestniho stihani &i
pravomocného odsouzeni

V dnesni rubrice ,Z rozhodovaci ¢innosti Ministerstva spravedlnosti“ se zaméfime na
oznamovaci povinnost znalce v pripadé, Ze zacal byt trestné stithan ze zlocinu ktiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 Trestniho zakona). Nejdrive se zamérime
na relevantni ustanoveni dot¢enych pravnich predpisti a postupné vysvétlime jednotlivé
Casti oznamovaci povinnosti. V zavéru pak predstavime shrnuti péti rozhodnuti se znalci,
ktefi predmétnou oznamovaci povinnost poruSili a byly ze strany Ministerstva
spravedlnosti pokutovani.

Dotcena ustanoveni § 24 ZnalZ, § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ, § 39 odst. 2 pism. b) ZnalZ
a§346 TZ

§ 24 Oznamovaci povinnost znalce

Znalec je povinen oznamit ministerstvu veSkeré skutecnosti, které mohou vést
k pozastaveni nebo zaniku znaleckého opravnéni, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do
10 pracovnich dni ode dne, kdy nastala rozhodna skutec¢nost.

§ 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ Znalec, znaleckd kanceldtr nebo znalecky dstav se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 24 nesplni svou oznamovaci povinnost radné nebo ve

stanovené lhuté.

§ 39 odst. 2 pism. b) ZnalZ Za prestupek se uloZi pokuta do 250000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f), i), k) nebo 1),

§ 346 Trestniho zakona
Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek

(1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo nedplny znalecky posudek,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti.
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(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim
organem, pred notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pied
policejnim organem, ktery kona ptipravné rizeni podle trestniho radu, anebo pied
vysetfovaci komis{ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro
zjisténi vysetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
nebo

b) takovou okolnost zaml¢i,

bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo zdkazem c¢innosti.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch, nebo

b) spacha-li takovy €in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zptlisobit mu jinou vaZnou Gjmu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo

c) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(5) Odnétim svobody na tri 1éta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Co § 24 ZnalZ znalcim uklada za povinnost?

§ 24 ZnalZ uklada znalcim nékolik oznamovacich (notifikacnich) povinnosti. Jedna se
o povinnost oznamit skutec¢nosti, které mohou vést k rozhodnuti o pozastaveni (viz § 14
ZnalZ) nebo zaniku znaleckého opravnéni (viz § 13 ZnalZ).

Oznamovaci povinnost se vztahuje na nasledujici skutecnosti:

1. zahdjeni trestniho stihani znalce pro trestny ¢in;

2. vzeti znalce do vazby nebo jeho nastup do vykonu trestu odnéti svobody;

3. existence zdravotnich nebo jinych zavaznych diivodt dlouhodobé znemoziujicich
vykon znalecké ¢innosti;

4. zahajeni rizeni o omezeni svépravnosti znalce;

znalec prestal spliiovat podminky pro vykon znalecké ¢innosti podle § 5 ZnalZ;

Ut
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6. existence zdravotnich nebo jinych zavaznych diivodli dlouhodobé znemoziujicich
znalci vykonavat Cinnost nebo ji provadét s odbornou péci, pokud opravnéni
vykonavat ¢innost nebylo pozastaveno;

7. pocet znaleckych posudkii vypracovanych znalcem zapsanym v seznamu déle nez
pét let v uplynulych 5 letech nepresahuje 3 znalecké posudky;

8. v pripadé znaleckych ustavli absence alesponl jednoho znalce opravnéného
k vykonu znalecké Ccinnosti, jehoZ prostrednictvim znalecky ustav vykonava
znaleckou cinnost, nebo osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti,
vykonava-li istav znaleckou ¢innost pomoci téchto osob;

9. v pripadé znaleckych kanceldri absence alesponi dvou znalci opravnénych
k vykonu znalecké ¢innosti, jejichZ prostiednictvim kancelai vykonava znaleckou
¢innost.

Znalec ma povinnost informovat Ministerstvo spravedlnosti neprodlené po vzniku
rozhodné skutecCnosti, zdkon také stanovil krajni limit pro oznameni a tim je
10 pracovnich dnti ode dne, kdy tato skutec¢nost nastala. Pokud by oznameni znalec
neprodlené ¢i do 10 pracovnich dntli neucil, vystavuje se postihu za prestupek. Jedna se
o novinku, kterou ZnalZ 1967 obdobnou povinnost znalclim neukladal. Jeho zavedeni
dava moznost Ministerstvu spravedlnosti ziskat informace o osobnich pomérech znalct,
které potiebuje krozhodovani, zda nenastaly diivody Kk pozastaveni ¢i ukonceni
znaleckého opravnéni.

K naplnéni icelu oznamovaci povinnosti - postaci oznameni od organu verejné
moci (napf. policie ¢i soud), nebo musi oznameni ucinit i znalec?

Je dileZité upozornit i na to, Ze oznamovaci povinnost o skutecnostech, které se tykaji
znalc maji i organy verejné moci (§ 36 odst. 2 a 3 ZnalZ). Je tedy ziejmé, Ze néktera
oznameni budou dochazet Ministerstvu spravedlnosti duplicitné, avsak ozndmi organu
verejné moci nezprostuje znalce rozhodné skuteCnosti oznamit. Jak plyne z rozhodnuti
ministerstva ¢.j. MSP-145/2022-0INS-SRZT/8 ze dne 21. Unora 2023 (rozhodnuti je
rozvedeno niZze v textu) je Ucelem oznamovaci povinnosti zajisténi divéryhodnosti
znalcli, respektive zajiSténi vykonu znalecké cinnosti toliko bezdhonnymi osobami,
u nichZ se lze spolehnout na jejich mravni integritu. Ze skutecnosti, Ze zakonodarce ulozil
oznamovaci povinnost vice subjektiim, lze dovozovat, Ze tomuto chranénému zajmu
prikladal diilezitost. Naopak z ni nelze dovozovat, Ze splnéni povinnosti organem verejné
moci zbavuje znalce odpovédnosti za prestupek, coZ uvedlo v rozhodnuti ¢. j. MSP-
5/2022-0INS-SRZT/6 ze dne 8. prosince 2022 (rozhodnuti je rozvedeno nizZe v textu).
Skutecnost, Ze se ministerstvo dozvédélo o rozhodné skutecnosti jinym zptisobem nez od
znalce, nemiize byt povaZovana za okolnost vylucujici protipravnost. Ke splnéni
oznamovaci povinnosti je totiz tieba aktivniho konani znalce.

Co vSe se ma oznamovat a co vSe lze zahrnout pod pojem ,veskeré skutecnosti,
ktera § 24 Znalz obsahuje?

Pfedmétem oznameni maji byt jen objektivni skutecnosti, které nastavaji nezavisle na
jejich hodnoceni (vzeti do vazby, nastup k vykonu trestu odnéti svobody, zahajeni
trestniho stihani nebo tizeni o omezeni svépravnosti, zdravotni nebo jiné zavazné
prekazky vykonu znalecké Cinnosti, pravomocné rozhodnuti o upadku, pravomocné
odsouzeni za trestny ¢inu - § 9 odst. 1ZnalZ), a nikoli subjektivné vnimané skutecnosti,
které teprve maji byt predmétem vyhodnoceni ozndmeni ze strany Ministerstva
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spravedlnosti a povedou v rozhodnuti, zda nastaly diivody pro pozastaveni ¢i ukonceni
znalecké ¢innosti.

Co maji znalci popsat? - Jak maji znalci oznamovaci pisemnost koncipovat?

Aby znalec Fadné splnil svou oznamovaci povinnost, musi danou skutecnost nejen oznacit
a popsat, ale také ji musi hodnovérné dolozil. Jako dlikaz se nabizi napt. 1ékaiské zpravy
arizné listiny. Pokud znalcova oznamovaci povinnost plyne z rozhodnuti organu veiejné
moci, miiZe pripojit jeho kopii. K formalnimu splnéni oznamovaci povinnosti jisté postaci
Radna identifikace listiny vydana organem veiejné moci (zejména oznaceni organu
verejné moci, datum a spisova znacka ¢i ¢isla jednaci) a citovani vyroku.

Kdy 10denni lhiita pro oznameni zacina bézet a kdy konci?

Lhita pocind béZet od pracovniho dne nasledujictho po dni, kdy nastala rozhodna
skute¢nost, napt. vzeti do vazby, nastup k vykonu trestu odnéti svobody, zahajeni
trestniho stihani...). Pripadné se za pocatek lhiity povaZuje prvni pracovni den nasledujici
po dni, o némz je jisto, Ze skute¢nost rozhodujici pro pocatek béhu lhiity jiz nastala [§ 40
odst. 1 pism. a) SpR]. Lhiita podle § 24 ZnalZ je lhiitou procesni coZ znamena, Ze si znalec
splni svou povinnost, pokud nejpozdéji posledni den lhiity u¢ini podani u Ministerstva
spravedlnosti, nebo v posledni den lhiity poda posStovni zasilku adresovanou Ministerstvu
spravedlnosti, ktera obsahuje oznameni. Oznameni je samoziejmé mozné ucinit
v elektronické podobé prostrednictvim datové schranky znalce.

PouZita literatura:

e DORFL, Lubo$. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-823-
8.

e Studijni material k pripravé na obecnou cast vstupni zkousky znalce podle zakona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech.
Metodicka a studijni pomiicka pro znalce a Zadatele o znalecké opravnéni. Verze
¢. 2 aktualizovana ke dni 12. 8. 2022 (formalni korektury a revize textu). Vydava:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Odbor insolvenéni a soudnich znalci,
VySehradska 16, 128 10 Praha 2, Autor: JUDr. Vladimir Sharp. Praha, 2022.

e Divodova zprava ze dne 17. ledna 2018 k navrhu zakona o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech.

Jednotliva rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
1. Neozndmeni pravomocného odsouzeni

Rozhodnuti (prikaz) €. j. MSP-48/2021-0OINS-SRZT/3 ze dne 18. listopadu 2022

Vyrok rozhodnuti: Znalec je vinen tim, Ze Ministerstvu spravedlnosti v zakonné lhtité
neoznamil, Ze byl rozsudkem soudu uznan vinnym z umyslného spachani zloc¢inu krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 4 pism. b) TZ
atedy v rozporu s § 24 ZnalZ neozndmil Ministerstvu spravedlnosti skute¢nost, ktera
vede k zaniku znaleckého opravnéni podle § 14 odst. 1 pism. a) ZnalZ a to neprodlené,
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nejpozdéji vSak do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy nastala rozhodna skute¢nost, ¢imz
spachal prestupek podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Odiivodnéni rozhodnuti: Znalci maji podle § 24 ZnalZ oznamovaci povinnost spocivajici
ve sdéleni veSkerych skutecnosti, které mohou vést k pozastaveni ¢i zaniku znaleckého
opravnéni. Toto ozndmeni jsou znalci povinni ucinit neprodlené, nejpozdéji vsak do
10 pracovnich dnti ode dne, kdy nastala rozhodna skutecnost, resp. ode dne, kdy se znalec
o této skutecnosti dozvi. Jednou ze skutecnosti, na jejimz zakladé ministerstvo rozhodne
o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, je podle § 14 odst. 1 pism. a) ZnalZ
situace, kdy znalec prestane spliiovat podminky pro vykon znalecké Cinnosti. Mezi tyto
obligatorni podminky, které znalci musi spliiovat po celou dobu vykonu znalecké ¢innosti,
patii podminka beziihonnosti. Dle § 9 odst. 1 ZnalZ podminku bezdhonnosti nespliiuje
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena za umyslny trestny c¢in nebo trestny cin
spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem znalecké nebo podnikatelské cinnosti,
nehledi-li se na ni, jako by nebyla odsouzena. V daném pripadé rozsudek, kterym byl
znalec odsouzen jiZ nabyl pravni moci (pozn. autora ministerstvo v ramci anonymizace
predmétné datum vymazalo). Oznamovaci lhlita marné uplynula, aniZ by znalec splnil
svou oznamovaci povinnost, protoZe obvinény ministerstvu v této lhiité ani po jejim
uplynuti neoznamil, Ze byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, dopustil se
pirestupku podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ. Ministerstvo nad rdmec merita rozhodnuti,
které se zabyvalo poruSenim oznamovaci povinnosti znalce, uvadi, Ze zanik znaleckého
opravnéni znalce bylo zruSeno rozhodnutim ministerstva, €.j. MSP-1004/2021-0INS-
SZN/8, ze dne 16. 9. 2021, nema na trvani odpovédnosti obvinéného za prestupek podle
§ 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ vliv.

Pokuta a jeji odiivodnéni: Znalci byla uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢. Ministerstvo se
pfi uvaze o vySi pokuty muselo vyporddat s povahou a zavaznosti prestupku,
k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze podnikatelské ¢innosti znalce. Dale
se ministerstvo muselo zohlednit vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen. Chrdnénym zajmem v projednavané véci je predevsim spoleCensky
zdjem na Fadném vykonu znalecké cinnosti, coZ v sobé rovnéZ zahrnuje plnéni
oznamovaci povinnosti ohledné skute¢nosti majicich vliv na trvani znaleckého opravnéni
Fadné a ve stanovené lhtté. Ministerstvo pii stanoveni vySe pokuty prihlédlo k povaze
podnikatelské ¢innosti obvinéného. Z vlastni Gfedni evidence zjistilo, Ze znalec:

e vroce 2017 vypracoval 10 znaleckych posudki, z toho 8 pro soukromé osoby, vysi
odmény ministerstvo nezna,

e vroce 2018 vypracoval 13 znaleckych posudki, z toho 12 pro soukromé osoby,
vysSi odmény ministerstvo nezna

e vroce 2019 vypracoval 14 znaleckych posudki, z toho 13 pro soukromé osoby,
vySi odmény ministerstvo nezna.

e Udaje za rok 2020 a 2021 nemda ministerstvo k dispozici3. ProtoZe obvinény
vétSinu posudki vypracoval pro soukromé osoby, nefidila se vyse jeho odmény
vyhlaskou, a tudiZ ji nelze stanovit. Ministerstvo tedy nevi, jaké prijmy
obvinénému plynou ze znalecké cinnosti, a muiZe je toliko odhadovat, avSak
z vypovédi znalce, ktera byla zaznamenana v rozsudku, plyne, Ze standardni
odména znalce za znalecky posudek byla 8 500 K¢. Z toho 1ze odhadovat, Ze prijmy

3 Pozn. autora - v uvedenych letech byla zruSena povinnost predkladat znalecké deniky na krajské soudy
a nebyla spusténa evidence posudki
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ze znalecké ¢innosti mohly Cinit u obvinéného v roce 2017 ptiblizné 85 000 K¢,
vroce 2018 priblizné 110 500 K¢ a v roce 2019 priblizné 119 000 K¢. Ve vztahu
k primérné hrubé mésicni mzdé, ktera za druhé c¢tvrtleti roku 2022 piedstavovala
dle tidajti Ceského statistického uradu 40 086 K¢ jsou piijmy obvinéného
z podnikatelské ¢innosti podpriimérné. Z toho spravni organ dovozuje, Ze znalecka
¢innost je u obvinéného vedlejSim prijmem a neplynou mu z ni nadpriimérné
piijmy. Dale ministerstvo zjistilo, Ze znalec je dlichodce a pobira dlichod ve vysi
15 000 K¢ a ma ve spolecném jméni manzeld diim. Na zakladé vySe uvedenych
udajti a uvah tak ministerstvo dospélo k zavéru, Ze pokuta piedstavujici pétinu
primérné hrubé mési¢ni mzdy a zarovent 53 % dlichodu obvinéného odpovida
individualnim pomérim pachatele a je zpulsobila ve vztahu k nému splnit
vychovnou i preventivni funkci.

2. Neozndmeni zahdjeni trestniho stihdni - kauza 1.

Rozhodnuti ¢.j. MSP-5/2022-0OINS-SRZT /6 ze dne 8. prosince 2022

Vyrok rozhodnuti: Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a odvétvi
zdravotnicka odveétvi rizng, specializace klinicka biochemie, je vinna tim, Ze v zdkonné
lhiité 10 pracovnich dnti Ministerstvu spravedlnosti neoznamila, Ze s ni bylo usnesenim
Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie”) dne 1. 6. 2021 zah&jeno trestni stihani pro
podezreni ze spachani precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1TZ a tedy v rozporu s § 24 ZnalZ ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech neoznamila Ministerstvu spravedlnosti skutecnost,
ktera muze vést k pozastaveni znaleckého opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) zadkona
€. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatfich a znaleckych ustavech, a to
neprodlené, nejpozdéji vSak do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy nastala rozhodna
skutecnost, ¢imz spachala prestupek podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Vybrana skutkova zjisténi a obrana znalkyné: Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo od
Policie vyrozuméni, ze dne 2. 6. 2021, Ze bylo zahdajeno (pozn. ministerstvo v ramci
anonymizace datum vypustilo) trestni stthani obvinéné pro diivodné podezieni ze
spachani precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.
1 TZ. V navaznosti na dané vyrozumeéni si ministerstvo od Policie vyZadalo usneseni
o zahajeni trestniho stihani pro dal$i posouzeni a zjiSténi skutkového stavu véci.
Ministerstvo dale obdrZelo (pozn. opét anonymizovano datum obdrZeni pisemnosti)
obZalobu podanou statnim zastupcem. Ministerstvo vydalo piikaz [pozn. datum bylo
ministerstvem anonymizovano) jako prvni tikon v rizeni o prestupku zahajeném z moci
uredni. Proti prikazu se znalkyné branila podanim odporu, a to prostrednictvim pravniho
zastupce. Podany odpor zrusil vydany prikaz. Namitky znalkyné sméruji proti pravni
kvalifikaci. Znalkyné uvedla, Ze Policie ihned informovala ministerstvo o tom, Ze zahajila
jeji trestni stihdni, naceZ ministerstvo zahajilo z moci Uredni tizeni o pozastaveni
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. ProtoZe ministerstvo jiZ bylo Policif vyrozuméno
o zahdjeni rizeni, iumysl zakonodarce byl tak dle znalkyné naplnén. Znalkyné dale
rozporuje, zda bylo imyslem zakonoddarce stanovit, Ze zahdajeni trestniho stihani je
diivodem k zahdjeni rizeni o pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou cinnost, kdyz
ma byt cténa presumpce neviny vtélena do Listiny zakladnich prav a svobod.
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K naplnéni ucelu oznamovaci povinnosti - postaci oznameni od Policie, nebo musi
oznameni ucinit i znalec? Skute¢nost, Ze se ministerstvo dozvédélo o rozhodné
skutecnosti jinym zplisobem neZ od znalce, nemtiZe byt povazovana za okolnost vylucujici
protipravnost. Ke splnéni oznamovaci povinnosti je totiz tieba aktivniho konani znalce.
Ministerstvo v rozhodnuti.

Oznamovaci povinnost znalce a mozZnost pozastaveni znaleckého opravnéni
z diivodii zahajeni trestniho stihani znalce dle § 346 TZ: Podle § 24 ZnalZ je znalec
povinen oznamit ministerstvu veskeré skutecnosti, které mohou vést k pozastaveni nebo
zaniku znaleckého opravnéni, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do 10 pracovnich dnti ode
dne, kdy nastala rozhodna skutec¢nost a dle § 13 odst. 2 pism. a) ZnalZ ministerstvo mtizZe
v odlivodnénych pripadech pozastavit opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost, pokud
bylo zahajeno trestni stihani znalce pro trestny ¢in, a to do doby pravomocného skonceni
trestniho stihani; ministerstvo pri pozastaveni zohledni zejména, zda se jedna o trestny
¢in spachany v souvislosti s vikonem znalecké ¢innosti a zda se jedna o trestny Cin, ktery
ohrozuje divéru v fadny vykon znalecké ¢innosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 24 ZnalZ,
maji znalci oznamovaci povinnost spocivajici ve sdéleni veskerych skutecnosti, které
mohou vést k pozastaveni ¢i zaniku znaleckého opravnéni. Toto oznameni jsou znalci
povinni ucinit neprodlené, nejpozdéji vsak do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy nastala
rozhodna skutecnost, resp. ode dne, kdy se znalec o této skutecnosti dozvi. Znalci jsou
povinni oznamovat nejen skutecnosti zakladajici povinnost ministerstva pozastavit ci
zruSit znalecké opravnéni, ale i skutecnosti predstavujici fakultativni dtvody pro
pozastaveni znaleckého opravnéni, kdy je spravnimu organu dan prostor pro spravni
uvahu. Pro vznik a trvani oznamovaci povinnosti tedy rovnéZz neni rozhodujici, zda
k pozastaveni ¢i zaniku znaleckého opravnéni skutecné dojde. Ve vSech pripadech se
jedna o skutecnosti objektivni, které nastavaji nezavisle na jejich hodnoceni a které nejsou
predmétem dalSiho zjiStovani a objasniovani. Trestni stthani proti znalkyni bylo zahajeno
dne [pozn. datum bylo ministerstvem anonymizovano], pricemz téhoz dne bylo obvinéné
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani. Znalkyni timto dnem vznikla povinnost
tuto skuteCnost ministerstvu oznamit (vysvétleni lhiit viz vyse v ¢asti ,Kdy 10denni lhita
pro oznameni zacina béZet a kdy kon¢i?“).

Odiivodnéni rozhodnuti: JelikoZ znalkyné ministerstvu neoznamila, Ze s ni bylo
zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani precinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, porusila oznamovaci povinnost stanovenou v § 24
ZnalZ, a tim spachala prestupek podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Pokuta a jeji odavodnéni: znalkyni byla uloZena pokuta ve vysi 120 000 KC.
Ministerstvo pii urc¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymére prihlédne zejména k povaze
a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
podnikatelské cinnosti fyzické osoby. Zavaznost prestupku je dana vyznamem
chranéného zajmu, nasledky, okolnostmi, délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo protipravni stav, poctem dil¢ich utokid. Chranénym zajmem
v projednavané véci je predevSim spolecensky zdjem na fadném vykonu znalecké
¢innosti, coZ v sobé rovnéz zahrnuje plnéni oznamovaci povinnosti ohledné skutec¢nosti
majicich vliv na trvani znaleckého opravnéni radné a ve stanovené lhité. V konkrétnim
piipadé obvinéna nesplnila oznamovaci povinnost, ¢imZ ohrozila zadjem verejnosti mit
vcas relevantni informace. Ministerstvo mohlo zahdjit fizeni o pozastaveni licence jen
diky tomu, Ze informace, které méla dodat obvinéng, ziskalo z jinych zdrojt. Za skute¢nost,
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kterd zvysSuje zadvaznost prestupku, ministerstvo povazuje délku prodleni s plnénim
povinnosti. Znalkyné ve svém vyjadieni neuvedla zadné diivody, které by svédcily v jeji
prospéch. Ministerstvo pii tUvaze nad stanovenim vyse pokuty prihlédlo k povaze
podnikatelské cinnosti znalkyné. Z vlastni uredni evidence ministerstvo zjistilo, Ze
znalkyné:

e za rok 2017 vypracovala [pozn. Cislo vypracovanych posudkii ministerstvo
anonymizovala, a¢ vjinych kauzach tento Uidaj neanonymizovalo] znaleckych
posudkd s celkovou odménou 5 109 678 K¢,

e za rok 2018 vypracovala [pozn. Cislo opét ministerstvem anonymizovano]
znaleckych posudk s celkovou odménou 6 323 838 K¢,

e za rok 2019 vypracovala [pozn. Cislo opét ministerstvem anonymizovano]
znaleckych posudk s celkovou odménou 8 825 527 K¢,

e Udaje za rok 2020 a 2021 nema spravni organ k dispozici (pozn. v uvedenych
letech byla zruSena povinnost predkladat znalecké deniky na krajské soudy
a nebyla spusténa evidence posudki).

Ve vztahu k primérné hrubé meésicni mzdé, ktera za druhé ctvrtleti roku 2022
piredstavovala dle tidajii Ceského statistického tiradu 40 086 K¢, jsou piijmy znalkyné
z podnikatelské ¢innosti nadprimérné. Piepocteno na mésicni prijmy, pak v roce 2019
Cinil hruby mési¢ni prijem obvinéné ze znalecké Cinnosti 735 460 K¢, coZ predstavuje
osmnactinasobek primérného mésicniho prijmu. UloZena pokuta 120 000 K¢ predstavuje
pribliZné Sestinu hrubého mési¢niho prijmu obvinéné dosazené znaleckou ¢innosti v roce
2019.V porovnani s ro¢nim prijmem uloZena pokuta predstavuje 1,36 % hrubého ro¢niho
piijmu ze znalecké ¢innosti za rok 2019. Ministerstvo pti uklddani pokuty dale zohlednilo
to, Ze obvinéna zpracovava velké mnozstvi znaleckych posudkii, proto nesplnéni
oznamovaci povinnosti mélo zna¢ny dopad ve vztahu k zadavatelim posudki. Taktéz
ministerstvo zohlednilo, Ze znalkyné svou znaleckou c¢innosti dosahovala mimoiadné
vysokych prijml. Pokuta uloZena byla stanovena tak, aby spliiovala funkci spravniho
trestu, nebot' v pripadé nizsi, by byla vii¢i prijmim obvinéné zanedbatelna, a tedy bez
ucinku. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta odpovida zavaznosti spachaného
pirestupku a je zpisobild ve vztahu k obvinéné naplnit vychovnou i preventivni funkci.

3. Neozndmeni zahdjeni trestniho stihdni - kauza 2.

Rozhodnuti €. j. MSP-145/2022-0INS-SRZT/8 ze dne 21. inora 2023

Vyrok rozhodnuti: Znalec [MUDr.] je vinen tim, Ze Ministerstvu spravedlnosti neoznamil,
7e s nim Policie Ceské republiky zahdjila trestni stihani pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ a tedy
v rozporu s § 24 ZnalZ ministerstvu neoznamil veskeré skutecnosti, které mohou vést
k pozastaveni nebo zaniku znaleckého opravnéni, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do
10 pracovnich dnti ode dne, kdy nastala rozhodna skutecnost, ¢imZ spachal prestupek
podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Vybrana skutkova zjisténi a obrana znalce: Ministerstvo spravedlnosti pripisem
Policie Ceské republiky (pozn. datum anonymizovano) obdrzelo vyrozuméni o zahajeni
trestniho stthani znalce pro podezreni ze spachani trestného cinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ. Policejni organ také ministerstvu
predloZil usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z daného usneseni plyne, Ze policejni
organ se znalcem zah4jil trestni stthani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu krivé
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vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, a to v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie pro potreby fizeni o svépravnosti
a opatrovnictvi u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Podle pripisu policejniho organu bylo
usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinénému jiZ doruceno [pozn. datum bylo
ministerstvem anonymizovano]. Obvinény se proti vydanému piikazu (pozn.
ministerstvo v piikazu ucinilo nékolik chyb, viz bod 3 odlivodnéni rozhodnuti) branil
podanim odporu (viz body 7 a 8 odiivodnéni rozhodnuti). Znalec v odporu uved], Ze
skutek tak, jak jej ministerstvo vymezilo ve vyroku piikazu, se nestal, protoze
ministerstvo pri jeho vydani chybné ve vyroku uvedlo, Ze k nému doslo v roce 2022
a nikoliv v roce 2021, a dale v odvodnéni uvedl, Ze usneseni policejniho organu bylo
vydano vroce 2021, ale bylo mu doruceno v roce 2022. Tento omyl uvadi jako rozhodujici
diivod pro podani odporu. Ministerstvo namitku znalce uznalo za divodnou, proto znalce
vyrozumélo o zméné vymezeni skutku, kdy tato zména spocivala v opravé datace a cCisla
usneseni policejniho organu. Z vyjadieni znalce plyne, Ze nerozporuje skutecnost, Ze by
se skutek stal, ale namit3, Ze se stal jiny rok. Dale znalec vznesl nékolik namitek k pravni
kvalifikaci skutku a k postupu spravniho organu. znalec ma za to, Ze ministerstvo
nepostupovalo spravné, kdyz jej podanim ze dne [datum] informoval o zméné vymezeni
skutku, misto aby vydal opravné usneseni podle § 70 spravniho radu. K této namitce
ministerstvo uvedlo, Ze podanim odporu byl prikaz zruSen a fizeni pokracovalo.
Dorucenim prikazu bylo tizeni zahdajeno, ale piikaz jakoZto rozhodnuti byl zrusen, a tedy
postup podle § 70 s. I. se na néj nevztahoval. Spravni organ postupoval podle § 78 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Znalec byl vyrozumén a védél o tom, jaké jednani je mu
kladeno za vinu a jaka je predbézna pravni kvalifikace tohoto jednani. K obojimu dostal
moznost se vyjadrit, a také tak ucinil. Procesni prava znalce nebyla porusSena. Znalec dale
uvedl, Ze ve svém jednani nespatiuje spolecenskou skodlivost, a nedoslo tedy ke spachani
prestupku. Znalec se domnival, Ze oznameni ucini policejni organ, a dalsi ikony nejsou
zjeho strany treba. Jeho trestni stihani mélo byt tUdajné podminéné zastaveno.
Z uvedeného dlivodu Zada zastaveni prestupkového rizeni. K této ndmitce ministerstvo
uvedlo, Ze chranénym zajmem je v projednavané véci dlivéryhodnost znalct, respektive
zajisténi vykonu znalecké ¢innosti toliko bezihonnymi osobami, u nichz se 1ze spolehnout
na jejich mravni integritu. Ze skutecnosti, Ze zakonodarce uloZil oznamovaci povinnost
vice subjektiim, 1ze dovozovat, Ze tomuto chranénému zajmu prikladal diilezitost. Naopak
z ni nelze dovozovat, Ze splnéni povinnosti organem vefejné moci zbavuje znalce
odpovédnosti za prestupek. Zakon jasné definuje, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti ze
strany znalce zaklada prestupek, a odpovédnosti za jeho spachani se znalec nemiize
zprostit poukazem na to, Ze oznamovaci povinnost mél jiny subjekt; tim spiSe ne, pokud
nemél informace o tom, Ze tento subjekt oznamovaci povinnost splnil. Skutecnost, zda jiny
subjekt splnil oznamovaci povinnost je pro posouzeni odpovédnosti za prestupek
irelevantni (viz v ivodu kapitoly - K naplnéni dcelu oznamovaci povinnosti - postaci
ozndmeni od organu vefejné moci (napf. policie ¢i soud), nebo musi oznadmeni ucinit
i znalec?).

Odiivodnéni rozhodnuti: Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo znalci doruceno
[pozn. datum bylo ministerstvem anonymizovano]. Timto dnem bylo trestni stihani
zahdjeno. Znalci tak vznikla povinnost tuto skute¢nost ministerstvu oznamit. ProtoZe
znalec ministerstvu v zadkonné lhité ani po jejim uplynuti neoznamil, Ze s nim bylo
zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani precinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, porusil oznamovaci povinnost stanovenou v § 24
ZnalZ, a tim naplnil formalni znaky prestupku podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ. Jednani
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znalce ohrozilo spolecensky zadjem na vykonu znalecké ¢innosti osobami diivéryhodnymi
zpusobem nikoliv bagatelnim.

Pokuta a jeji odiivodnéni: Znalci byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢. Pii ukladani
trestu ministerstvo prihlédlo k majetkovym pomériim znalce, které na vyzvu ministerstvu
doloZil svym danovym priznanim k dani z pii{jmi fyzickych osob za rok 2021. V ném je
jako ro¢ni prijem znalce uvedena ¢astka 496 184 K¢ a jako zaklad dané castka 281 000
K¢. Spravni organ rovnéz vzal v potaz dlichodovy vék obvinéného. Ministerstvo ma za to,
Ze pokuta predstavujici zhruba pétinu primérné hrubé meésicni mzdy, kterd je na
3. ¢tvrtleti roku 2022 stanovena Ceskym statistickym tiadem na ¢astku 39 858 K¢
azaroven neceld tfi procenta danového zakladu pro ro¢ni vypocet dané z prijmu
obvinéného, odpovida individualnim pomérim pachatele a je zptisobila ve vztahu k nému
splnit vychovnou i preventivni funkci.

4. Neoznameni zahdjeni trestniho stihdni - kauza 3.

Rozhodnuti ¢.j. MSP-144/2022-0INS-SRZT /17 ze dne 25. dubna 2023

Vyrok rozhodnuti: Znalec (MUDr.) je vinen tim, Ze Ministerstvu spravedlnosti
neozndmil, Ze s nim bylo usnesenim Méstského reditelstvi Policie zahajeno trestni stithani
pro podezieni ze spachani precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1 TZ a tim, Ze Ministerstvu spravedlnosti neoznamil, Ze s nim bylo
usnesenim Meéstského feditelstvi Policie zahajeno trestni stihani pro podezieni ze
spachani pokracujiciho precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ v jednoc¢inném soubéhu s pokracujicim prec¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1 TZ tedy nesplnil povinnost stanovenou v § 24 ZnalZ oznamit
Ministerstvu spravedlnosti skutecnosti, které mohou vést k pozastaveni znaleckého
opravnéni, a to neprodlené, nejpozdéji vsak do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy nastala
rozhodna skutecnost; ¢cimZ spachal prestupky podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Vybrana skutkova zjisténi a obrana znalce: Ministerstvem vyzadana usneseni
policejnich organi dokladaji, Ze znalci bylo nejprve dne [pozn. datum anonymizovano]
a poté dne [pozn. datum anonymizovano] oznameno, Ze organy ¢inné v trestném rizeni
zahdjili jeho trestni stthani pro mozné spachani trestnych c¢inti, kterych se dopustil pri
vykonu znalecké Cinnosti. Z evidence doSlé poSty ministerstva bylo zjisténo, Ze znalec tyto
skutecnosti ministerstvu neoznamil. Znalec takto zjistény skutkovy stav ve spravnim
fizeni nerozporoval; namitky, které v fizeni vznesl, se tykaly pravniho posouzeni véci
a vySe pokuty. V daném pripadé bylo se znalcem zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem znalecké c¢innosti. Ministerstvo proto rozhodlo
o pozastaveni jeho znaleckého opravnéni, coz znalec rozporoval. Ministerstvo
v rozhodnuti uvadi, Ze je-li znalec stihan pro trestny ¢in, jehoZ se mél dopustit samotnym
vykonem znalecké ¢innosti, je ohrozZeni diivéry v fadny vykon znalecké ¢innosti jiZ z jeho
povahy zrejmé a nepochybné. Pozastaveni znaleckého opravnéni je tedy v tomto
konkrétnim pripadé, dle ministerstva, na misté. K témuz zavéru dospél v obdobné véci
Nejvyssi spravni soud (pozn. jednd se o rozhodnuti proti insolvenc¢ni spravkyni)
v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 3 As 277/2017-49, v némzZ uved], Ze ,pokud je trestna
¢innost pachana v souvislosti s vykonem urcité profese, zakonité to s sebou vzdy nese
existenci ohrozeni davéry v jeji dalsi rddny vykon. Je tomu tak zejména proto, Ze
souvislost a vzajemny vztah vykonu dané profese s pachanim trestné cinnosti, jakoZto
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¢innosti spolecensky vysoce nezadouci, je v daném piipadé natolik zjevnym a vzajemné
si blizkym, Ze nelze ani uvazovat o tom, Ze by v diisledku jejiho pachani nedochazelo
k ohroZeni divéry v radny vykon této profese...“ Nejvyssi spravni soud ve stejném duchu
konstatoval Ze , v pripadé trestniho stihdni pro trestny Cin spachany v souvislosti
s vykonem cinnosti insolven¢niho spravce ministerstvo nema povinnost (resp. moznost)
zkoumat, zda tato trestna ¢innost ohroZuje dlivéru v radny vykon funkce insolven¢niho
spravce - tuto podminku, stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, je nutno povaZovat za
splnénou bez dalsiho. Ministerstvo mize posuzovat toliko intenzitu ohrozeni divéry
v radny vykon funkce v ramci spravniho uvazeni o tom, zda rozhodne o pozastaveni prava
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce v konkrétnim pripadé, ¢i nikoli.“ Podle § 13 odst.
2 pism. a) ZnalZ miZe ministerstvo v odivodnénych pripadech pozastavit opravnéni
vykondavat znaleckou ¢innost, pokud bylo zahdjeno trestni stihani znalce pro trestny Cin,
a to do doby pravomocného skonceni trestniho stihani; ministerstvo pri pozastaveni
zohledni zejména, zda se jedna o trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem znalecké
Cinnosti a zda se jedna o trestny ¢in, ktery ohrozuje diivéru v fadny vykon znalecké
Cinnosti. Z uvedené dikce pravniho ustanoveni plyne, Ze ministerstvo je opravnéno
pozastavit vykon znalecké cinnosti znalci, pokud je s nim zahajeno trestni stihani.
Zahajeni trestniho stihani (bez ohledu na skutek a jeho pravni kvalifikace) zaklada
znalclim oznamovaci povinnost. Spravni organ poté posoudi, zda je skutek takové povahy,
Ze ohrozuje dliivéru v radny vykon znalecké ¢innosti, a podle toho jedna. Neni na znalci,
aby hodnotil povahu a zavaZnost skutku, ktery je mu kladen za vinu; oznamovaci
povinnost musi splnit vZdy.

Znalec v rizeni uplatnil celkem Sest namitek:

Namitka 1: znalec namit3, Ze trestni stihani je nezdkonné a dikazy v ném odporuji
dtikazni logice. Tvrdi, Ze znalecky posudek vyhotovil fadné a policejni organ trestnim
stthanim pochybil. K tomu dodav3, Ze se spravni organ nezabyval konkrétnimi dlikazy
z trestniho rizeni. K tomuto ministerstvo uvedlo, Ze mu neprislusi hodnotit usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni a zakonnost postupu organti ¢innych v trestnim frizeni.
Ministerstvo je jako spravni organ postupem organl ¢innych v trestnim fizeni vazan
ajejich zavéry nemiiZe prezkoumdvat a odkazuje se na § 57 odst. 1 pism. c) SR.
Ministerstvo toliko vychazi z usneseni o zahajeni trestniho rizeni (a pripadné z obZaloby,
jestlize trestni fizeni postoupilo do faze rizeni pred soudem) v ramci spravniho rizeni
posuzuje, zda popsany skutek, okolnosti tvrzené v odiivodnéni a pravni kvalifikace
jednani obvinéného znalce mohou porusit zakonem chranény zajem (tj. ohrozit divéru
vefejnosti v fadny vykon znalecké Cinnosti a ve znaleckou profesi obecné). Namitka
obvinéného byla vyhodnocena jako irelevantni.

Namitka 2: znalec uved], Ze nesplnénim oznamovaci povinnosti nemohlo dojit k ohroZeni
divéry v radny vykon znalecké cinnosti. Pozn. stouto namitkou se ministerstvo
vyporadalo pii hodnoceni, zda bude znalci pozastaveno znalecké opravnéni, viz vyse.

Namitka 3: znalec namital, Ze neni jasné, zda viibec nastal predpoklad v § 24 ZnalZ, nebot
dle obvinéného neni jasné, zda okolnosti trestniho stthani mohly vést k fakultativnimu
pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost. K tomuto ministerstvo uvedlo, Ze
oznamovaci povinnost se vztahuje na zahajeni trestniho stihani pro vSechny trestné ¢iny
a dale konstatovalo, Ze neni na znalci, aby provedl spravni uvahu o tom, zda znalecké
opravnéni bude, ¢i nebude pozastaveno; tato uvaha prislusi vyhradné ministerstvu.
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Povinnosti znalce bylo oznamit skutecnosti, které k pozastaveni znaleckého opravnéni
mohou vést, coZ neucinil.

Namitka 4: znalec ve svém vyjadreni rozsahle popisuje okolnosti, které se vztahuji
k zadani znaleckého posudku a jeho zpracovani. ProtoZe se jedna se o skute¢nosti, které
nejsou relevantni pro rizeni o prestupku, ministerstvo se jimi nezabyvalo (pozn.
predmétem rizeni bylo jen zjiSténi, zda znalec porusil oznamovaci povinnost).

Namitka 5: znalec ma za to, Ze pokud oznamovaci povinnost splnily organy c¢inné
v trestnim Fizeni, on jiZ tuto povinnost nemél. K tomuto ministerstvo uvedlo, Ze
skutecnost, Ze policejni orgdn splnil oznamovaci povinnost, nezbavuje obvinéného
odpovédnosti za prestupek. Ze skutecnosti, Ze zakon ulozil oznamovaci povinnost jak
policejnimu organu, tak znalctim, 1ze dovozovat, Ze zakonodarce povazoval za dulezité,
aby se spravni organ dozvédél o trestnim stihdnim; nelze vSak z toho dovodit, Ze pokud
oznamovaci povinnost splni policejni organ, znalcim tim oznamovaci povinnost zanika.
Z hlediska odpovédnosti za prestupek je irelevantni, zda oznamovaci povinnost splnil
vi¢i ministerstvu jiny subjekt.

Namitka 6: znalec se domniva, Ze sankce stanovena ve vysi 65 000 K¢ je neprimérena
anespravedlivd a navrhl trest ve formé napomenuti. Odvolava se na zdasadu
individualizace trestu a na zasadu primérenosti sankce. Zavérem vyjadreni také
pripominad, Ze se jedna o jeho prvni ptestupek a posledni dobou zpracovaval pomérné
malo znaleckych posudkli. K této ndmitce obvinéného spravni organ prihlédl pri
stanoveni vySe pokuty (pozn. bude rozebrano dale v textu).

Pokuta a jeji odiivodnéni: Znalci byla v nejdiive uloZena pokuta 65 000K¢, ktera byla
sniZena na 32 000K¢. Jako k pritézujici okolnosti ministerstvo vyhodnotilo to, Ze
prestupek byl spachan ve vice¢inném soubéhu. Skutec¢nost, Ze znalec nebyl v minulosti
trestan, nepovazuje ministerstvo v souladu se svou praxi za polehcujici okolnost; naopak
recidivu by povazoval za okolnost pritéZujici. Z danového priznani znalce pak
ministerstvo zjistilo, Ze znalec za rok 2022 vykonava znaleckou c¢innost vedle ¢innosti
zavislé, tedy ji vykonava jako cinnost vedlejSi. Samostatnou vydéleCnou cCinnosti si
obvinény v roce 2022 vydélal 637 898 K¢. Ministerstvo ma za to, Ze pokuta ve vysi 32 000
K¢, ktera predstavuje priblizné 5 % rocniho piijmi obvinéného ze znalecké ¢innosti (za
rok 2022) a zaroven 12, 8 % zakonné sazby odpovida individualnim pomérim pachatele
a je zplisobila ve vztahu k nému splnit vychovnou i preventivni funkci. S ohledem na vysi
primérné hrubé mési¢ni mzdy, ktera podle tidaji Ceského statistického tfadu v roce
2022 predstavovala c¢astku 40 353 K¢, neni uloZena pokuta pro obvinéného likvidacni,
nebot’ hrubé ptijmy obvinéného v roce 2022 byly 1 157 729 K¢, tedy nadpriimérné.

5. Neozndmeni zahdjeni trestniho stihani - kauza 4.

Rozhodnuti ¢.j. MSP-180/2022-0INS-SRZT /7 ze dne 18.cervence 2023

Vyrok rozhodnuti: Znalec Ing. [jméno] [prijmeni] je vinen tim, Ze jako znalec
sopravnénim pro obory ekonomika, elektronika, elektrotechnika, kybernetika
a strojirenstvi Ministerstvu spravedlnosti neoznamil, Ze s nim bylo usnesenim Hlavniho
velitelstvi Vojenské policie zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zvlast
zavazného zlocinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.
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1, odst. 3 ZnalZ tedy nesplnil povinnost stanovenou v § 24 ZnalZ oznamit Ministerstvu
spravedlnosti skutecnost, kterd milize vést k pozastaveni znaleckého opravneéni, a to
neprodlené, nejpozdéji vsak do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy nastala rozhodna
skutec¢nost ¢imz spachal prestupek podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

Vybrana skutkova zjisténi a obrana znalce: Ministerstvo obdrzelo (pozn. datum bylo
anonymizovano) od Hlavniho velitelstvi Vojenské policie pripis, jehoZ soucasti bylo
i Usneseni vojenské policie o zahajeni trestniho stihani znalce. Ministerstvo vydalo [pozn.
datum anonymizovano] prikaz, kterym byl znalec uznan vinnym ze spachani prestupki
podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ, kterych se dopustil jednanim uvedenym ve vyroku (pozn.
zde odkazujeme na rozhodnuti, nebot rizeni bylo v €asti zastaveno a v tomto prispévku
za zaméiujeme jen na prestupek neoznameni zahajeni trestniho stihani - jak je uvedeno
vySe ve vyroku rozhodnuti) znalci byl uloZen trest pokuty ve vysi 105 000 K¢. Dne [pozn.
datum bylo anonymizovano] byl ministerstvu dorucen odpor znalce, kterym byl prikaz
zruSen. Na vyzvu znalec zaslal podrobnéjsi vyjadieni. Ministerstvo dale zjistilo, Ze Hlavni
velitelstvi Vojenské policie zahdjilo s obvinénym celkem tfi trestni stihani, z nichZ pozdéji
dvé byla zruSena. Znalec ve svém vyjadieni vyjadril litost nad svym jednanim. Dale uvedl,
ze s ohledem na skutecnost, Ze jeho stihani bylo pro nezakonnost dvakrat zruSeno, je
neadekvatni, aby byl prestupkové stihan. UloZenou pokutu povazuje za nepriméienou
jeho majetkovym pomértim. Pozadal o lhitu 15 dni na doloZeni majetkovych pomérd,
avSak tyto nedolozil. ProtoZe prestupkové rizeni bylo v Casti zastaveno, zabyvalo se
ministerstvo namitkou obvinéného pouze ve vztahu ke skutkiim, ohledné kterych rozhodl
o jeho viné. Trestni stthani zahajené s obvinénym dne [pozn. datum bylo anonymizovano]
bylo pozdéji zruSeno pro nezakonnost, ktera spocivala v tom, Ze usneseni, kterym bylo
trestni stihani zahajeno, neni dostatecné vécné odiivodnéné. Mezi vydanim usneseni
policejniho organu o =zahajeni trestniho stihani a vydanim zruSujictho usneseni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uplynulo vice neZ tfi mésice, kdy byl obvinény
v prodleni. V této dobé meél oznamovaci povinnost splnit, zaroven v této dobé nevédél, zda
a kdy bude jeho trestni stihani zastaveno. Pozd€jsi zruSeni usneseni o zahajeni trestniho
stthani nema vliv na jeho prestupkovou odpovédnost. Znalec neuvedl Zadné skutec¢nosti,
které by dokazovaly, Ze se jednani popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nedopustil,
nebo Ze toto jednani neni prestupkem. Obvinény jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti porusil vii¢i ministerstvu oznamovaci povinnost a naplnil formalni znaky
pirestupku podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ. Jednani obvinéného ohrozilo spolecensky
zajem na radném vykonu znalecké ¢innosti zplisobem nikoliv bagatelnim, zaroven nebyly
zjiStény Zadné okolnosti, které by Skodlivost ¢inu v daném pripadé vyloucily. Jednani
obvinéného tak naplnilo materialni i formalni znaky prestupku ve smyslu § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Pokuta a jeji odiivodnéni: Znalci byl uloZen uhrnny trest pokuty ve vysi 35 000 Kc.
Ustanoveni § 39 odst. 2 ZnalZ neumoZiuje za prestupky podle § 39 odst. 1 ZnalZ uloZit
jiny trest neZ pokutu. V souladu s tim se ministerstvo domniva, Ze uloZeni jiného,
mirnéjSiho druhu trestu by nebylo schopno zajistit téZ generalné preventivni ucinek a dat
ostatnim dohlizenym subjektiim najevo, Ze spravni organ trva na radném a v¢asném
plnéni oznamovaci povinnosti. Ministerstvo dal odkazuje na usneseni rozsireného senatu
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, je zdGraznéna
nutnost ukladat sankci ve vysi, kterd bude mit citelny zasah do majetkové sféry pachatele.
Vyslovné je zde uvedeno: ,(...) jak jiz pripomnél predkladajici senat, aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila sviij tcel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
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citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.” UloZend pokuta 35 000 K¢ se dle
ministerstva nachazi v dolni ¢tvrtiné zakonné sazby, kdyZ predstavuje 14 % maximalni
zakonné sazby. Ve vztahu k hrubé priimérné mési¢ni mzdé, ktera byla v roce 2022 podle
tidajt Ceského statistického titadu 40 353 K¢, pak uloZena pokuta 35 000 K¢ predstavuje
87 % této mzdy. Spravni orgdn ma za to, Ze takto vymeéreny uhrnny trest odpovida
zavaznosti spachanych prestupki a je zpiisobily ve vztahu k obvinénému naplnit
vychovnou i preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta nedosahuje vyse
aktualni mésicni primérné hrubé mzdy, nemiiZe byt pro obvinéného likvidac¢ni.
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ODPOVEDNA

Dotaz: Muze se znalec v posudku odkazat na svou zku$enost, odborny

Upozorinujeme,
Ze neposkytujeme
pravni rady a poradenstvi
(nemtizeme nahradit advokaty

a vinklarit), ale Vase dotazy dale

zpracovavame pro akademické tcely

a osvétovou ¢innost.

Dékujeme za pochopeni
Vase redakce

nazor ¢i vlastni archiv?

Je mozné se vZP odkazat na vlastni zkuSenosti nebo odborny nazor zaloZeny na
dlouholeté zkusenosti v oboru a znalectvi ¢i mohu odkazat na sviij archiv napft. znaleckych

posudkii ¢i realizovanych obchodt?

Odpovéd

Dotaz se tyka zpisobu zpracovani znaleckého posudku, ktery musi byt zpracovan
s naleZitou odbornou péci a také musi byt prezkoumatelny a srozumitelny. V nasledujicim
textu predstavime relevantni pravni uUpravu, komentarovou literaturu, judikaturu

i rozhodovaci ¢innost Ministerstva spravedlnosti, ktera se k dotazu vztahuje.
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§ 1 odst. 3) ZnalZ: Znalec je povinen vykonavat znaleckou c¢innost pouze v oboru
a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost,
s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

§ 42 Vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké cinnosti: Znalecky posudek musi
uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, véetné
pouzitych metod a odGvodnéni jejich pouziti. Pouzitou metodou se rozumi téz pouzity
postup.

DORFL, Lubos$. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech:
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-823-
8. Str. 28 a nasl.

Odborna péce: ZnalZ nové explicitné vyjadfuje povinnost znalce postupovat pfri
provadéni znaleckych ukonii s odbornou péci. Pojem odborné péce je pravni termin, jehoz
definice je zakotvena v § 5 ObCZ. Ten v odstavci 1 stanovi, Ze ,(k)do se veiejné nebo ve
styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urc¢itého povolani nebo
stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi.“ Jedna
se o obecnou upravu, kterou ve vétSiné pripadli zpresiniuje lex specialis. Tim je,
z pochopitelnych diivodi, pro znalce ZnalZ. ZnalZ tedy obecné klade zvysSené pozadavky
na poc¢inani osob, které vykazuji znaky profesionalii v urc¢itém oboru ¢i takovou kvalitu
navenek deklaruji. Absence takového pocinani potom miize vést k pravnim nasledktm,
vzniku odpovédnosti za zptisobenou Gjmu. Strucné lze shrnout, Ze postup znalce pii jeho
¢innosti ma vychazet z jeho povinnosti stanovenych ZnalZ, coZ v sobé zahrnuje i postup
pri vypracovani znaleckého posudku a zpracovani reSeni zadanych odbornych otazek
postupem odpovidajicim obvyklym pravidlim védy ¢i oborovym pravidlim dle oboru,
odvétvi a specializace znalce, pro které je zapsan (de lege artis). Stru¢né lze shrnout, Ze
postup znalce pri jeho ¢innosti ma vychazet z jeho povinnosti stanovenych ZnalZ, coz
v sobé zahrnuje i postup pri vypracovani znaleckého posudku a zpracovani feSeni
zadanych odbornych otazek postupem odpovidajicim obvyklym pravidlim védy ci
oborovym pravidlim dle oboru, odvétvi a specializace znalce, pro které je zapsan (de lege
artis).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010 bod 22:
Znalecky posudek je jednim z diikaznich prostredki (§ 125, § 127 o.s..), ktery soud sice
hodnoti jako kazdy jiny dlikaz podle § 132 o.s.i., od jinych se vSak lisi tim, Ze odborné
zavéry v ném obsaZené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o.s.f. Soud
hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
odliivodnéni jeho zavéra a soulad s ostatnimi provedenymi diikazy. Hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou naleZité
odlivodnény, zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem
skute¢nostem, s nimiZz se bylo tfeba vyporadat, dale zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dlikazii a zda odlivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, Ze dlikaz znaleckym posudkem soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz, nemiiZze vSak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveéri
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Soud
proto pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny ukon byl uc¢inén
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Fadné, tj. zda znalec dodrZel soudem uloZené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani
soudu k predmétu znaleckého tkonu s urcité a srozumitelné vyloZenym zavérem, ktery
ma oporu v podkladovych materialech, netrpi rozpory atd.). ,Zjisti-li soud, Ze znalec
nedostatecné splnil Ukol, ktery soud vymezil ve svém opatieni, pripadné jej nesplnil
vlbec, podle okolnosti pripadu posoudi, zda znalce opatienim zavaze k doplnéni tohoto
neuplného (nedostatecného) posudku, a to i pripadné cestou realizace poradkového
opatreni (uloZenim poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 o.s.f.), nebo zda za ucelem
posouzeni skutec¢nosti, k nimZ je tifeba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce“ (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 7652). ,Aby soud
mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud
moznost seznat, z kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto
zjiSténim dospél a na zakladé jakych uivah dosel ke svému zavéru“* (srov. Rc47/55).
Zavéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalSiho prebirat, ale je tieba v pripadé
potreby je ovéfovat i jinymi diikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti
o spravnosti zavéra znaleckého posudku. Tak je tomu napf. tehdy, ptripousti-li znalecky
posudek moznost zpresnéni jim uvadénych udaji, avsak k tomuto zpresnéni znalec
neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale
v dil¢im zavéru se od ného bez bliz§iho zdlivodnéni odchyli (srov. Rc 33/95). Miize také
dojit k situaci, kdy jednotlivé dil¢i zavéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo
vychazeji ze zjisténi, které neodpovida znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu
skutecnosti, k nimz mél znalec prihliZet.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 11 A 231/2018-53 bod
45: (..) Z logiky véci neni mozno dospét k zavéru, Ze povinnost Fadné vykonavat
znaleckou Cinnost zahrnuje pouze pozadavek na tom, aby posudek obsahoval veSkeré
formalni naleZitosti. Znalecka Cinnost je vysoce kvalifikovana c¢innost, ktera ma své
postupy a nalezitosti, proto je znalec kromé vysledné formalni stranky posudku povinen
posudek také radné zpracovat, zvolit tedy spravnou metodu, postup, obstarat potrebné
podklady. Znalec musi své postupy iadné a logicky odiivodnit a vysvétlit jaké
metody pri zpracovani pouzil a pro¢ to udélal. Pravé odivodnéni, vysvétleni,
uvedeni rozhodnych skutec¢nosti predstavuji rfadny vykon znalecké cinnosti.>
Posouzeni téchto uvedenych ndleZitosti souvisejicich s fadnym vykonem znalecké
Cinnosti ale nevytvari zavér o vécné spravnosti posudku. Konec¢ny zavér, ke kterému
znalec v posudku dospéje, mtiZe byt vécné spravny, jestlize neni radné vysveétleno pouziti
metody zkoumani nebo pokud mu chybf jen néktery z uvedenych pozadavkd, pak je zce
(pozn. preklep opraven na zde) misto pro zavér o vadach posudku a pro zavér o nesplnéni
podminky fadného vykonu znalecké Cinnosti. Logicky vyklad tedy svéd¢i tomu, Ze pro
zavér o ,fadném“ vykonu znalecké ¢innosti, je tfeba zabyvat se i obsahem posudku (nikoli
vécnou spravnosti - viz dale). Vyplyva to i z vykladu jazykového, nebot slovo ,fadné“ je
nutno vnimat jako vyjadieni pozadavku dostate¢ného, peclivého, srozumitelného vykonu
znalecké ¢innosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009: Znalecky
posudek (§ 125,§ 127 o.s. I.) soud sice hodnoti jako kazdy jiny dlikaz podle § 132 0. s. I,
odborné zavéry v ném obsaZené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. I. nepodléhaji.

4 Pozn. zvyraznéni doplnéno.
5 Pozn. zvyraznéni doplnéno
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Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou ndlezité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke
vSem skutecnostem, s nimiZz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou
v rozporu s vysledky ostatnich diikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz zjeho
posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjiSténim dospél a na zakladé jakych tuvah dosel ke svému
zaveéru® (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1955).

Prikaz  Ministerstva  spravedlnosti ¢ j. MSP-69/2021-OINS-SRZT/3,
ze dne 26.1.2023:

Bod 24: Prestupku podle § 39 a odst. 1 pism. b) ZnalZ se dopusti znalec, ktery porusi
povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné. Radny vykon znalecké ¢innosti je blize
specifikovan v § 42 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu
znalecké Cinnosti (dale jen ,ZnalV“). Podle tohoto ustanoveni znalecky posudek ,musi
uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, véetné
pouzitych metod a odlGvodnéni jejich pouziti. PouZitou metodou se rozumi téZ pouZzity
postup”. Obsahové naleZitosti, jakkoliv vyhlaSkou formulovany obecné a stru¢né, musi
zarucovat prezkoumatelnost posudku. Pokud nelze z posudku vy¢ist, jakym zptisobem
znalec ke svym zavéram dosel, vyvstavaji odiivodnéné pochybnosti o jejich
spravnosti a posudek nelze k jeho ucelu pouZit. Proto je pro iradny vykon znalecké
c¢innosti nezbytné, aby znalec dostatecné popsal zkoumany jev, zdroje dat, z nichz
Cerpal, metodu, kterou postupoval, jakoZ i vSechny podstatné uvahy, kterymi se
vybéru metody ridil.”

Prikaz Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-133/2022-OINS-SRZT/1 ze dne
31.3.2023:

Bod 12: Ma-li posudek davat zaruku, Ze zavéry v ném uvedené jsou spravné, musi znalec
provést sérii kroki, kdy nejprve vybere zdroj dat, poté z vybranych zdroji ziska konkrétni
data, pripadné si data sam vytvori. V posudku musi uvést, jaka data sebral a/nebo vytvoril
a tato data musi nasledné analyzovat a odborné posoudit. Ziskané vysledky musi
interpretovat a teprve poté muze vyslovit odborny zavér.

Bod 13: VySe uvedeny postup pak musi v posudku zaznamenat, aby byl prezkoumatelny.
Nebot prezkoumatelnost ve smyslu zpétné rekonstrukce myslenkovych pochodi znalce,
jez vyustily ve vysloveni zavéru, neni moZna bez toho, aby znalec v posudku zachytil
vSechny své kroky a dvahy. Proto ustanoveni § 42 vyhlasky [¢islo] stanovi, Ze znalecky
posudek musi Uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky
posudek, vCetné pouzitych metod a odlvodnéni jejich pouziti. Ackoliv se tedy metody
pouzité pri zpracovani posudku budou pripad od pripadu lisit, a to zvlasté s ohledem na
obor a odvétvi, vramci kterého je posudek zpracovan, znalec musi vZdy postupovat

6 Pozn. zvyraznéni doplnéno
7 Pozn. zvyraznéni doplnéno
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v krocich popsanych v § 52 vyhlasky ¢. 503 /2020 Sb. a tyto kroky musi popsat zptisobem
uvedenym v § 41 téze vyhlasky, tedy mimo jiné i uvést vycet ziskanych dat a jejich analyzu.

Prikaz ministerstva spravedlnosti €. j. MSP-206/2022-0INS-SRZT /4 ze dne
6.4.2023:

Vyrok I: (..) znalec ustanoveny opatienim Policie Ceské republiky (..) k podani
znaleckého posudku vypracoval znalecky posudek [¢islo] ve kterém vyslovil zavér, Ze
Skoda vznikla poskozenim interiérovych dvefrije 4 910 K¢ a Skoda vznikla odcizenim véci
je 151 440 K¢, pritom v posudku neuved], z jakych dat pti ocenéni téchto véci vychazel,
z jakych zdroji data sebral ani jak sebrand data analyzoval a interpretoval, takzZe
z posudku nelze seznat, jak obvinény dosel k zavéram, které v posudku vyslovil, a proto
jim vypracovany posudek trpi vadou netplnosti a neprezkoumatelnosti.

Bod 20: Obvinény v posudku [¢islo] vyslovil znalecké zavéry, aniz by uved], z jakych
konkrétnich zdroji ziskal informace o cenach pouzitych k porovnani; vagni odkaz na
vlastni archiv, vyjadreni poSkozeného ¢i neurcité internetové stanky nelze povazovat za
radné urceni zdroje dat, nebot se jedna o zdroje, které nelze nijak ovérit. Obvinény dale
v posudku neuved], jaka data (tj. v tomto piipadé ceny) z pouzitych zdrojl ziskal a jak na
jejich zakladé dosSel k cenam, které urcil. Z posudku nelze zjistit, z jakych dat obvinény
vychazel a nakolik (nebo zda viibec) byly relevantni. Lze shrnout, Ze v posudku
obvinéného zcela absentuje nalez a obvinény vyslovil zavér bez doloZeného znaleckého
zkoumani. Ve vysledku je posudek obvinéného neuplny a neprezkoumatelny.

Bod 21: Vypracovani znaleckého posudku zptsobem, kdy z posudku nelze seznat,
z jakych zdroji dat obvinény sebral pouzitd data, jaka konkrétni data z téchto zdroja
sebral a jak s nimi dale pracoval, povazuje ministerstvo za porusSeni odborné péce pri
vykonu znalecké Cinnosti, kterym obvinény naplnil formalni znaky prestupku podle § 39
odst. 1 pism. b) ZnalZ. Jednani obvinéného ohrozilo spolecensky zajem na fadném vykonu
znalecké ¢innosti zptisobem nikoliv bagatelnim, zaroven nebyly zjiStény Zadné okolnosti,
které by Skodlivost ¢inu v daném pripadé vyloucily. Jednani obvinéného tak naplnilo
materialni i formalni znaky prestupku ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Z vySe uvedenych relevantnich pasazi plyne, Ze by si znalec za vSech okolnosti mél poloZzit
otazku, zdali to, co uvede, je prezkoumatelné. Pokud ano, je to v poradku a jim
zpracovavany znalecky posudek je vypracovavan s naleZitou odbornou péci. Pokud vSak
znalec dojde k zavéru, Ze to, co uvedl, neni moZné prezkoumat, nelze tuto ¢ast do
znaleckého posudku zaradit.

PRAVNI VETY:

L. Projevem vykonu znalecké cinnosti s naleZitou odbornou péci je
povinnost znalce ve znaleckém posudku zaznamenat zpiisob, jakym
znalec ke svym zavérim dosel, tedy znalec je povinen dostatecné popsat
zkoumany jev, zdroje dat, z nichz cerpal, metodu, kterou postupoval,
jakoZ i vSechny podstatné avahy, kterymi se pii vybéru dat a metody ridil.
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IL.

II1.

@

Znalec si musi byt védem toho, Ze jeho znalecky posudek budou dale
vyuzivat laiciv jeho oboru, a tak se ve znaleckém posudku nemtiZe omezit
na podani odborného zavéru, nybrz z posudku musi mit ¢tenar moznost
seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zakladé jakych avah dosSel ke svému zavéru.

Odkaz na archiv znalce v podobé jim vypracovanych znaleckych posudkii
¢i souboru znalcem vytvorenych dat (databaze) nelze povaZovat za radné
urceni zdroje dat, nebot se jedna o zdroje, které nelze nijak ovérit. Aby
tyto zdroje byly pri znaleckém zkoumani pouZzitelné a aby byla zajisténa
pirezkoumatelnost znaleckého posudku v této c¢asti, musi znalec jim
pouZity zdroj dat (vlastni archiv ¢i databazi) radné oznacit a musi je vloZit
do priloh znaleckého posudku. Jen tento postup zajistuje
pirezkoumatelnost znalcem pouzitych dat ve znaleckém posudku.

Napiste ndm @:

znalci@law.muni.cz
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Z rozhodovaci ¢innosti soudu — dnes zaméreno na znale¢né

Vyhrady matrikového otce polemizujici o pfiméfenosti Casu straveném pfi
vyhotovovani znaleckého posudku

vvvvv

k vyhotoveni znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, specializace
identifikace osob a urcovani pribuzenskych vztahti analyzou DNA.

Za poskytnuti anonymizovanych soudnich rozhodnuti, odvolani, vyjadreni k odvolani
a tzv. amicus curiae dékujeme pani znalkyni. Dékujeme téZ panu prof. Jifimu Drabkovi,
PhD.,8 ktery nam umoznil, abychom podstatné pasaze z amicus curiae i s uvedenim jeho
jména uvedli v Bulletinu pro znalecké pravo a znalectvi 4/2023.

Rekapitulace

L. Znalkyné podala v ¢ervnu 2023 znalecky posudek ve véci vedené u okresniho
soudu v oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, specializace identifikace osob
a urcovani pribuzenskych vztahi analyzou DNA.

I Okresni soud ptiznal odménu a nahradu hotovych vydajtl ve znalkyni actované
vysi. Své rozhodnuti soud odtvodnil tim, Ze po diikladném prostudovani spisu
a znaleckého posudku a po peclivém zvazeni rozhodl tak, Ze priznal odménu
za vypracovani znaleckého posudku ve znalkyni uctované vysi, nebot
prezkoumal podané vyuctovani jako celek a dospél k zavéru, Ze uctovana
odména za jednotlivé tikony v souvislosti s vykazanou délkou téchto tikoni
je opodstatnéna. Konkrétné se jedna o castku 21 041 K¢ v téchto polozkach:

a) odména znalce zahrnujici:
e 2 hodiny predvolani k odbértim po 800 K¢;
¢ 1 hodina zajiSténi odbért biologického materialu po 850 K¢;
¢ 3 hodiny izolace DNA + spektrofotometrie po 800 K¢;
¢ 3 hodiny PCR-Investigator ESSplex SE QS po 1 000 K¢;
¢ 3 hodiny fragmentacni analyza po 1 000 K¢;
e 2 hodiny odecet a zpracovani vysledki po 800 K¢;
¢ 1 hodina statistické vypocty po 900 K¢;
e 2 hodiny vypracovani posudku po 1 000 K¢;

b) nahrady hotovych nakladi - prace laborantek, zahrnujici:
e 3,5 hodiny odbér biologického materidlu, pomocné laborantské prace po 300 K¢;

c) naklady uhrazené spolecnosti (laborator) zahrnujici:

8 Rozhovor s panem profesorem Drabkem si miizete precist v Bulletinu pro znalecké pravo a znalectvi

3/2023.
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material, reagencie, rezie, v celkové vysi 4 641 K¢ [izolaCni kit DNA, MagPurix
Forensic (3x) po 381 K¢, PCR-Investigator ESSplex SE QS Kit (4x) po 3 597 K¢,
SeqStudio Genetic, Analyzer po 444 K¢, Ostatni (tisk, poStovné) po 219 K¢.]

Soud prvniho stupné rovnéz zohlednil, Ze znalkyné ma v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce
o znaletném pravo na thradu 3 K¢ za tisk strany formatu A4, tj. k ¢astce 21 041 K¢ pricetl
Castku 144 K¢ za 4 vytisky znaleckého posudku v celkovém rozsahu 48 stran.

II1.

Proti usneseni o vyse priznaném znale¢ném podal tcastnik fizeni (matrikovy
otec) prostiednictvim svého pravniho zastupce (advokata) odvolani tohoto
znéni:

. »Znalkynévypracovala znalecky posudek, za ktery tictovala na odméné znalce

cdstku 15.350, - K¢ a na hotovych ndkladech-prdci laborantek 1.050, - K¢
a ndklady uhrazené firmé (ndzev) 4.641, - K¢ Celkem znaleCné ve vysi
21.041, - K¢.

Jsme toho ndzoru, Ze odména znalce neni dostatecné odiivodnéna, nebot neni
zr'ejmé, o jaké ndklady uhrazené firmé (ndzev) jde, ddle je dle naseho ndzoru
uctovdna odména za jednotlivé tikony neprimérené dlouhd a neopodstatnénd.
Za predvoldni k odbériim uctuje znalkyné 2 hodiny, kdyZ jde o vzorové
predvoldni, takto ve stejné véci, kde je pouze prepsdno jméno a adresa,
za dalsi tkony je dle naseho ndzoru iuctovin neprimérené dlouhy
a neopodstatnény cas.”

Znalkyné na vyzvu soudu podala vyjadreni, které shrnujeme do téchto bodii:

A) Vyjadreni k nedostatecné odivodnénosti mnou uctované odmény
- splnéni zakonnych podminek pro dostatecnou odivodnénost mnou
uctované odmény

» Pokud znalec provede dle pokynia organu, ktery jej pribral do fizeni,
fadné a vcas posudek, vznikd mu legitimni ocekdvani na odménu
ur¢enou podle pravnich predpisii (srovnej usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. fijna 2003, sp. zn. L. US 360/03 a Diivodovou zpravu k navrhu
ZnalZ, str. 34).

= Zejména je znalec povinen postupovat dle ¢asti treti ZnalZ) a vyhlasky

¢. 504/2020 Sb., o znalecném, ve znéni pozdéjSitho predpisu
(,VyhlZnalecné“).

= V podaném vyuctovani znalecného (likvidaci) splnila vSechny své
povinnosti, které na dany ukon klade profesni pravni uprava, a to
zejména v § 17 VyhlZnalec¢né.

= Znalkyné upozornila na to, Ze okresni soud provedl prezkum ji
podaného vyuctovani,

» Znalkyné reaguje na odvolani advokata, ktery napadd podané
vyuctovani, které vsak dikladnym prezkumem v podobé usneseni
o priznani znalecného v Uctované vysi aproboval soud, ktery vyhrady
advokata v podaném vyuctovani neshledal. Advokat nijak nerozporuje
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odlivodnéni a zavéry soudu v usneseni o prizndni znale¢ného, ale
sdéluje své uvahy a nazory k podanému vyudctovani, které o nic neopira
ani neodkazuje na jiny pravni ¢i odborny nazor.

= Znalkyné dale upozorniuje na to, Ze v ramci vyuctovani postupovala dle
ZnalZ, ktery v § 31 odstavci 4 stanovuje dvé zakladni a neopomenutelna
kritéria pro ur€eni vySe odmény, a to mnozstvi iCelné vynaloZené prace
(hledisko kvantitativni) a stupenn odborné narocnosti vyzadované
k provedeni znaleckého tkonu (hledisko kvalitativni), coz dale rozviji.
MnoZstvi vynaloZené prace je jiZz tradicné udavano jednotkou casu
(hodinami) a to v podobé odvedené prace, o tomto spor neni, avsak
ZnalZ blize nespecifikuje pojem mnoZstvi ucelné vynaloZené prace na
feSeni zadaného znaleckého ukolu, tfebaZe to je otazka, ktera
nepochybné vyzaduje odborné znalosti a zkuSenosti. Obdobné to plati
pro posouzeni irovné odborné naro&nosti tikolu (srovnej napi. DORFL,
Lubos. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-823-8. str. 279). Rozhodnuti o znaletném je svou povahou
rozhodnutim spravnim a organ verejné moci se pri jeho prijimani musi
ridit zdsadami spravniho tizeni, nebot libovile pti vykonu verejné moci
z uUstavniho hlediska neptipustnd. Rozhodovani statniho organu
o narocich znalci je rozhodovanim o narocich majici svilij zadklad ve
vefejném, tj. spravnim pravu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.¥{jna 2003, sp. zn. I. US 360/03). Tuto tivahu soud v daném ptipadé
ucinil v podobé diikladného prostudovani soudniho spisu, znaleckého
posudku a po peclivém zvazeni rozhodl tak, Ze znalkyni priznal odménu
za vypracovani znaleckého posudku v znalkyni d¢tované vysi, nebot
prezkoumal podané vyuctovani jako celek a dospél k zavéru, Ze
uctovana odména za jednotlivé ukony v souvislosti s vykazanou délkou
téchto tkonti je opodstatnénd a neni zde tedy divod pro jeji kracenti.

B) Odborna stranka vyhrady

Odbornou stranku vyhrady advokita a odlvodnéni casové dotace
na vypracovani predmétného znaleckého posudku byla (na zakladé
dokumentti: Likvidace piipadu znalkyni, Usneseni o znale¢ném, Odvolani,
Usneseni o odvolani) podloZena tzv. amicus curiae od predsedy
Ceskoslovenské spole¢nosti pro forenzni genetiku, z.s., prof. Jiftho Drabka,
Ph.D., jehoZ podstatné body zde uvadime:

= Rozpis nakladi povazuje prof. Drabek za dostatecné podrobny
k odbornému posouzeni, zda naklady odpovidaji provedenym tkonim.
Odvolani povaZuje za neopodstatnéné v obou zpochybnovanych
bodech.

» Kndkladiim firmy: ke stejnému vystupu - profilu DNA - lze dojit
rozdilnymi molekularné genetickymi metodami. Geneticko - znalecka
Cinnost sestava z administrativy (komunikace s ucastniky sporu,
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soudem a MSp, vyhotoveni posudku), udrzovani pristrojového vybaveni
a metod v potirebné kondici, odbéru biologického vzorku, laboratorniho
vySetieni, analyzy vysledkli a vypoctu vérohodnostniho poméru.
Na celosvétové urovni se ,mokry“ laboratorni postup forenzné-
genetického vySetieni ustalil na dvou skupinach metod. Bud’ se jedna
o kroky izolace DNA, méreni koncentrace DNA (spektrofotometricky,
fluorimetricky nebo pomoci qPCR), mikrosatelitova PCR, elektroforéza
nebo o kroky izolace DNA, méteni koncentrace DNA (pomoci qPCR),
priprava sekvenacnich knihoven, sekvenovani nové generace. Dilci
kroky dvou skupin metod se lisi podle zvyklosti znalce a jeho laboratofe.
Na trhu je nékolik (izola¢nich, typizacnich, knihovenskych,
sekvenacnich) souprav, které spliuji forenzni pozadavky. Navic si
kazdy znalec miize vytvorit vlastni ,soupravu, pokud ji zvaliduje.
Doporuceni CSSFG nebo International Society for Forensic Genetics
nikdy neprikazuji, Ze by pro urcity ikon musela byt pouZzita urcita
metoda. VZdy vSak musi byt zachovany kvalitativni parametry vysledku.
Finan¢ni ndklady na pristrojové a softwarové vybaveni pro profilovani
DNA (centrifuga, automat pro izolaci DNA, laminarni box, vortex,
termocyklér, automatické pipety, spektrofotometr, fluorimetr,
sekvencér, pocitac, server, cloud, bioinformaticky software, software
pro vypocet vérohodnostniho poméru) dosahuji od 3 000 000 K¢ do 20
000 000 K¢ podle nejdrazsi polozky - sekvencéru. Tradi¢ni kapilarni
sekvencér je levnéjSi nez novéjSi sekvencér pro masivné paralelni
sekvenovani. Vzhledem k objemu vysetfeni paternit v CR nelze
ocekavat, Ze by si znalec amortizoval byt to nejnutnéjsi vybaveni jen
z vyuctovani za znalecky posudek. Proto znalci provadéji vétSinou
znalectvi jako vedlejsi pracovni Cinnost a vyuZivaji pristroj, ktery si
amortizuji jinym typem vySetieni (vétSinou pro zdravotni ucely).
Faktorem urcujici cenu je i rychlost vysetieni. Vysokoobratkové metody
vyzaduji vétSi pocet analyzovanych vzorkli na béh, aby se vibec
vyplatilo pristroj spustit. Likvidaci odpovidaji tyto provedené prace:
administrativni ukony, izolace DNA, méreni kvality DNA
na spektrofotometru, PCR s vyuZzitim typizacni soupravy, kapilarni
elektroforéza, analyza vysledki, vypocet vérohodnostniho poméru
a sepsani znaleckého posudku. VSechny popsané kroky jsou nutné
pro splnéni ukolu, zadaného usnesenim. V likvidaci znaleckého
posudku uctovana poloZzka Izola¢ni kit DNA, MagPurix Forensic (3x)
odpovida tifem izolacim DNA pro trio matka-dité-mozZny otec. Je zvykem
provadét odbér biologického materialu v duplikatu (pro pripad selhani
metody). Znalkyné druhou izolaci z kazdého vzorku neuctuje. PCR-
Investigator ESSplex SE QS Kit je jedna z typizacnich souprav,
pouzivanych k profilovani DNA. Pri kazdé typizaci je nutné pouzit
pozitivni a negativni kontrolu (pfi analyze 3 vzorkl v jednotlivém
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ptipadu se musi analyzovat 5 vzorki). Znalkyné uctuje jen 4nasobek
nakladli na vzorek, coZ nejspiS odpovidd ekonomickému sdileni
sekvena¢niho béhu s dalSim pripadem. SeqStudio Genetic Analyzer je
sekvenator pro kapilarni sekvenovani (vySe zminovany levnéjsi typ).
Kromé pocatec¢ni investice se musi sekvenator udrzovat ve funkénim
stavu pravidelnym servisem, udrzovanim v béhu (aby nevyschly
kapilary) a externi kontrolou. Externi kontrolu je nejlépe provadét jako
kontrolu celé metody v ramci okruZnich testii. Za tyto testy znalci nikdo
nezaplati; naopak, za ucast musi platit on. Stejné tak si znalec musi
komer¢ni metodu (zde PCR-Investigator ESSplex SE QS Kit) na svém
pristroji na své naklady verifikovat (vySetfenim desitek vzorkil
oriznych parametrech). Pokud chce znalec metodu akreditovat
dle mezinarodni normy 1SO017025, bude platit za to, Ze ho z Ceského
institutu pro akreditaci prijdou auditovat. U¢tovana ¢astka 444 K&
za pouziti pristroje je silné podhodnocena. 219 K¢ za tisk posudku
v nékolika kopiich, tisk predvolani k odbéru a poStovné je urcité
primérena Castka. Dle zkuSenosti prof. Drabka v pripadé opakovaného

7 V7

predvolani ¢astka 219 K¢ nedosahuje vynaloZenych naklad.

Vyjadieni knamitanému neprimérené dlouhému casu
pro piipravu predvolani a dalsich akonii: Zakonodarci pro vyhlasku
o znaletném volili pristup platby za odpracovany cas, a ne platby
za hotovy ukon. Vzhledem k rozdilnym pouZzitym metodam a k rozdilné
rychlosti prace znalci je pochopitelné, Ze se vynaloZeny cas
najednotlivé ukony bude lisit. Pokud izoluji DNA manudalni fenol-
chloroformovou extrakci, nad kazdym vzorkem stravi znalec ctyri
hodiny. Pokud pouZzije izola¢ni automat, zabere mu ¢as ru¢ni prace pro
ti vzorky méné nez hodinu a zbytek uz odpracuje automat. Znalec vSak
do automatu musi primarné investovat (500 000 Kc¢). Pokud pro
administrativu spojenou se znalectvim vyuziva tabulky v MS Excel,
zabere generovani potfebnych dokumentd desitky minut. Pokud ma
znalec LIMS a systém znaceni vzorkl ¢arovym nebo QR kédem, cas se
zkrati na minuty (musi vSak investovat 2 000 000 Kc¢). Pokud by
pro pozvani ucastniku sporu k odbéru mohl znalec vyuzit datovou
schranku, zabere mi ptredvolani 10 minut. BohuZel, icastnici sporu o
urceni otcovstvi vétSinou datovou schrankou nedisponuji. Pokud znalec
musi predvolani vytisknout, vystat fadu na posté, odeslat, podruhé
vystat fadu na posté pro vraceni nedoruceného dopisu, protoze adresat
je na dané adrese nezndmy nebo si doporuceny dopis nevyzvedl, potreti
vystat fadu na posté kviili opakovanému predvolani, ve kterém je jiz
zminéno, Ze pristé bude soud pozadan o soucinnost pii predvedeni
ucastniku sporu k odbéru, miize zdanlivé jednoduchy tkon piredvolani
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zabrat 4 hodiny. Kvalifikovany odhad prof. Drabka je, Ze celkovy pocet
uctovanych hodin za urceni otcovstvi v pripadé vySetieni tria matka-
dité-mozny otec by se mél pohybovat mezi 15 a 20 hodinami a hotové
naklady by mély byt do 6000 K¢, coZ je u predmétné likvidace splnéno.
Po nastudovani dodanych podkladii a na zakladé svych znalosti ma pan
profesor Drabek za to, Ze vySe uctovani odpovida vynaloZzenym ¢asovym
a finanénim ndkladim a nijak nevybocuje z rozsahu cen, které lze
za genetické vySetieni otcovstvi pomoci profilovani DNA u tria matka-
dité-moZny otec v sou¢asné dobé v CR ocekavat. Pokud mozny otec neni
k vySetfeni dostupny a misto néj se vySetiuji jeho pokrevné pribuzni,
cena bude samozriejmé vyssi.

V zavéru svého vyjadreni k odvolani znalkyné uvedla, Ze napadené
usneseni o znalecném povazuje za spravné a respektujici vSechny
zasady rozhodovani o znalecném. Vyhrady advokata povazuje
za nerespektujici pravni povahu rozhodovani o znale¢ném, coz vyse
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu a komentafovou literaturu
shrnula. Znalkyné dale wuvedla, Ze pri vyhotoveni vyuctovani
postupovala kvalitativné i kvantitativné spravné a véri, Ze odvolaci soud
se ztotozni s rozhodnutim okresniho soudu v dané véci a jeho usneseni
jako spravné potvrdi.

Prepis rozhodnuti Krajského soudu v Brné (anonymizovdno)

¢.j.70Co 136/2023-80

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové,
Ph.D., a soudcii JUDr. Michala Rysky a Mgr. et Mgr. Bc. Milana Bohacka, M.A., v pravni véci
nezletilého (kraceno):

o urcovani a popirani otcovstvi, o odméné znalce,

o odvolani matrikového otce proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
7. Cervence 2023, ¢.j.0 Nc 502/2023-62,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odavodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim priznal Mgr. (jméno a prijemni) znalkyni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, specializace identifikace osob a urcovani
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piibuzenskych vztahli analyzou DNA, odménu ve vysi 21 185 K¢ za vypracovani
znaleckého posudku ¢.002/2023 ze dne 30. 6. 2023.

Proti tomuto usneseni podal matrikovy otec odvolani. Uved], Ze podle jeho nazoru
neni odmeéna znalkyné dostatecné odtivodnéna, ponévadz neni zirejmé, o jaké naklady
uhrazené spolecnosti (nazev) jde. Jednotlivé ikony, za néZ je ictovana odména, jsou
nepiiméirené dlouhé a neopodstatnéné, konkrétné za predvolani k odbériim uctuje
znalkyné dvé hodiny, jde vSak o vzorové predvolani, kde je pouze prepsano jméno
a adresa. Za dalsi ukony je také uctovan nepiimérené dlouhy a neopodstatnény cas.

Matka ani opatrovnik nezletilého se k odvolani matrikového otce nevyjadrili.

Znalkyné k odvolani otce uvedla, Ze otec ve svém vyjadieni nerozporuje odiivodnéni
a zavéry soudu v napadeném usneseni, ale sdéluje své uvahy a nazory ke znalkyni
podanému vyuctovani, které o nic neopira ani neodkazuje na jiny pravni ¢i odborny
nazor. Znalkyné ma za to, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyZ priznal
odménu za vypracovani znaleckého posudku v ji ictované vysi, ponévadz prezkoumal
podané vyuctovani jako celek a dospél k zavéru, Ze Uctovana odména za jednotlivé
ukony v souvislosti s vykdzanou délkou téchto ukont je opodstatnénd a neni zde
divod pro jeji kraceni. Déale znalkyné odkazala na vyjadfeni Ceskoslovenské
spole¢nosti pro forenzni genetiku, z.s., jejiZ je clenkou, sepsané prof. Mgr. Jifim
Drabkem, PhD. Ve vyjadieni je uvedeno, Ze rozpis nakladli predlozeny znalkyni je
dostatecné podrobny k odbornému posouzeni, zda naklady odpovidaji provedenym
ukoniim. Ddle je zde odborné rozebrana otazka nadkladd spolecnosti (nazev)
anamitaného nepiimérené dlouhého Casu predvolani a dalSich Ukont, pricemz
ze zaveérl vyjadreni vyplyva, Ze predmétné namitky nelze povazovat za opodstatnéné.
VySe vyuctovani odpovida vynaloZzenym casovym a finanénim nakladim a nijak
nevybocuje z rozsahu cen, které lze za genetické vySetfeni otcovstvi pomoci
profilovini DNA u tria matka-dité-mozny otec v souc¢asné dobé v CR ocekavat.
Znalkyné zavérem shrnula, Ze napadené usneseni povazuje za spravné a respektujici
vSechny zasady rozhodovani o znalecném a uplatnéné vyhrady povazuje
za nerespektujici pravni povahu rozhodovani o znale¢ném.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. I.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I.), sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je piipustné (§ 201, § 202 o. s. I.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1),
pirezkoumal v souladu s § 212a odst. 6 o. s. I. z divodd, které se tykaji toho, co soud
prvniho stupné tesil ve vyroku usneseni, bez natizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c)
0. s.I.], a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze se navrhem na popteni otcovstvi a prominuti
zmeskani lhiity k popreni otcovstvi doru¢enym soudu prvniho stupné dne 22. 2. 2023
domahal matrikovy otec urceni, Ze neni otcem nezletilého. Usnesenim ze dne
6.6.2023, €. j. 0 Nc 502/2023-43, soud prvniho stupné ustanovil v dané véci podle
§ 127 odst. 1 o. s. I. znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, specializace
identifikace osob a urcovani pribuzenskych vztahi analyzou DNA, Mgr. (jméno
a piijmeni) a to ke stanoveni miry pravdépodobnosti otcovstvi matrikového otce
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k nezletilému ditéti; toto usneseni bylo znalkyni doruceno dne 8. 6. 2023. Pisemny
znalecky posudek byl soudu prvniho stupné dorucen dne 3. 7. 2023, pricemzZ z jeho
obsahu vyplyva, Ze biologické otcovstvi matrikového otce k nezletilému je mozné
oznacit za prakticky prokazané. Znalkyné nasledné predloZila soudu vyuctovani
znale¢ného v celkové vysi 21 041 KC. Vyuctované znalecného se skladalo z:

a) odmény znalce, zahrnujict:

- 2 hodiny predvolani k odbérim po 800 K¢;

- 1 hodina zajisténi odbért biologického materidlu po 850 K¢;
- 3 hodiny izolace DNA + spektrofotometrie po 800 K¢;

- 3 hodiny PCR-Investigator ESSplex SE QS po 1 000 K¢;

- 3 hodiny fragmentacni analyza po 1 000 K¢;

- 2 hodiny odecet a zpracovani vysledkd po 800 K¢;

- 1 hodina statistické vypocty po 900 K¢;

- 2 hodiny vypracovani posudku po 1 000 K¢;

b) nadhrady hotovych nakladi - prace laborantek, zahrnujici:
- 3,5 hodiny odbér biologického materialu, pomocné laborantské prace po 300 K¢

c) naklady uhrazené spolecnosti (nazev), zahrnujici:

- materidl, reagencie, rezie, v celkové vysi 4 641 K¢ [izolacni kit DNA MagPurix
Forensic (3x) po 381 K¢, PCR-Investigator ESSplex SE QS Kit (4x) po 3 597 K¢,
SeqStudio Genetic Analyzer po 444 K¢, Ostatni (tisk, poStovné) po 219 K¢].

. Soud prvniho stupné rovnéz zohlednil, Ze znalkyné ma v souladu s prilohou
¢. 2 kvyhlasce o znaletném pravo na dhradu 3 K¢ za tisk strany formatu A4, tj. k ¢astce
21 041 K¢ pricetl ¢astku 144 K¢ za 4 vytisky znaleckého posudku v celkovém rozsahu
48 stran.

. Podle § 30 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, (dale jen ,zakon o znalcich®) se znalecnym se rozumi souhrnna castka
odmény, ndhrady hotovych vydaji a ndhrady za ztratu casu véetné ¢asu straveného
na cesté. Podle § 31 odst. 1 zdkona o znalcich znalci néleZi za vykon znalecké ¢innosti
odmeéna. Vysi a zplisob urceni odmény, rozsah sniZeni, odepieni nebo zvySeni odmény
a zpusob vyuctovani odmény stanovi ministerstvo vyhlaskou (§ 31 odst. 7 zakona
o znaletném). Podle § 32 odst. 1 zakona o znalcich nebylo-li sjednano jinak, ma znalec
pravo na nahradu hotovych vydaji, které tucelné vynaloZil k provedeni tukonu,
ananahradu za ztratu casu vCetné Casu straveného na cesté v primé souvislosti
s ukonem. Vysi a zplisob urc¢eni ndhrady hotovych vydaji a ndhrady za ztratu casu
vCetné Casu straveného na cesté, a vyuctovani nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou
(§ 32 odst. 7 zdkona o znalecném).

. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znaletném, (dale jen ,vyhlaska“) znalci
naleZi za kazdou hodinu prace dcelné vynaloZené na vykon znalecké ¢innosti odmeéna
ve vysi 800 az 1 000 K¢ Pokud je potreba k vykonu znalecké Cinnosti tykajici se
urcitého znaleckého posudku méné nez jedné hodiny, znalci naleZi odména za celou
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hodinu. Posledni zapocata hodina se zapocCte cela, s vyjimkou ptipadu, kdy znalec
v této dobé pokracuje ve vykonu znalecké cinnosti tykajici se jiného znaleckého
posudku (§ 2 odst. 2 vyhlasky). Podle § 4 odst. 1 vyhlasky se pri ur¢ovani vyse casové
odmény v ramci rozmezi sazby posuzuje odborna naroc¢nost vyZadovana k vykonani
znalecké Cinnosti. Pri posuzovani odborné narocnosti vyZzadované k vykonani
znalecké cinnosti se hodnoti zejména, povaha a rozsah znalecké Cinnosti, stupen
odborné kvalifikace potrebné k vykonani znalecké cinnosti a zda znalecka Cinnost
spocivala v prezkoumani znaleckého posudku jiného znalce (§ 4 odst. 2 vyhlasky).
Podle § 11 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi ndhrada hotovych vydaji, zejména nahrada
vécnych ndkladi, cestovnich vydajli, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil
pribrani konzultanta, nakladd spojenych s piibranim pracovniki pro pomocné prace,
které nejsou administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatkd, poStovného,
uhrady telekomunikacnich sluzeb a nakladi na preklady, opisy a fotokopie. Pokud tato
vyhlaSka nestanovi jinak, znalci nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi doloZené
znalcem (§ 11 odst. 2 vyhlasky). Podle piilohy 2 vyhlasky, obsahujici seznam hotovych
vydaji, za které znalci nalezi pausalni ndhrada, a vySe pausalnich nahrad za hotové
vydaje, Cini podle bodu 1. vySe nahrady za tisk strany formatu A4 3 Kc¢.

10. Odvolaci soud neshledal vyhrady matrikového otce ke znalkyni vytuctované odméné
za zpracovani znaleckého posudku divodnymi, nebot ¢asovy rozsah zpracovani
znaleckého posudku odpovidd obdobnym posudkiim a neni zjevné nepriméreny
znaleckym posudkiim zpracovavanym v jinych v obdobnych vécech. Stejné tak
naklady uhrazené spolecnosti (nazev) byly znalkyni dostatecné rozepsany
a zdivodnény. Lze tudiz shrnout, Ze znalkyné zadany ukol splnila, znalecné odpovida
pravni upraveé obsazené v zakoné o znaleCném a v provadéci vyhlasce a odvolaci soud
neshledal ve vysi priznaného znale¢ného Zadny exces ¢i libovili jak znalkyné, jez
naklady na zpracovani znaleckého posudku radné a vérohodné vycislila, tak soudu
prvniho stupné, jenZ napadenym usnesenim znale¢né znalkyni priznal. Vzhledem ke
shora uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. I. potvrdil.

11. O nahradé ndakladi tizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot odvolanim napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné neni rozhodnutim, jimz se rizeni konci, a rizeni
nebylo jiz drive skonceno.

Poucent:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. I].
Brno 18.zar{ 2023

JUDr. Katetina Cuhelova, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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Planované akce se znaleckou tematikou

ExFoS 2024

Ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné ve spolupraci s Asociaci
znalci a odhadct Ceské republiky, z.s. a Evropskou spole¢nosti pro vyzkum a analyzu
nehod - narodni skupinou v CR poiada konferenci soudnich znalcii ,Expert Forensic
Science” 25. - 26.ledna 2024 v Mikulové, hotelu Galant.

MiiZete se tésit na tyto odborné sekce:

1) Metodika znalecké ¢innosti, ocennovani movitého majetku
2) Analyza silni¢nich nehod, strojirenstvi

3) Stavebnictvi, oceiovani nemovitosti

4) Obecna problematika znalecké Cinnosti

Veskeré informace naleznete na tomto odkazu:
http://symma.cz/exfos/down/exfos 2024 program.pdf.

Znalectvi na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
V soucasné dobé Centrum dalSiho vzdélavani pripravuje:

e Refresh kurz pro znalce - tipy a navody pro znalce a novinky ve znaleckém
a procesnim pravu (brezen 2024)

e ZnalKon 2024 - Kongres pro soudni znalce, tentokrate v Telci - ,save the date”
23.-24.kvétna 2024

Béhem ledna zverejnime podrobné informace, sledujte
https://kurzy.law.muni.cz/content/cs/.
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Bulletin je jednou z aktivit projektu MUNI 3.2.1 (¢. NPO_MUNI_MSMT-16606/2022), ktery
je zaméreny na celoZivotni vzdélavani znalci v pravnich dovednostech a vytvoreni
platformy pro komunikaci a sdileni poznatkd.
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